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PROOEMIUM. 

Quamquani  Gregorii  Xazianzeni,  praeclarissimi  illius  quarti 
saeculi  theologi  oratoris  poetae  opera  legentem  fugere  non 
potest  ea  et  verborum  et  sententiarum  luminibus  distincta 
veraque  illa  antiquorum  Grraecorum  humanitate  repleta  esse, 
tamen  a  viris  philologis  adhuc  plane  fere  neglecta  sunt.  Suo 
igitur  iure  doctissimi  huius  aetatis  viri  queruntur,  quod  ad 
ea  cognoscenda  et  perquirenda  non  ea  diligentia  neque  id 
studium  adhibitum  sit,  quo  digna  sint^).  Sed  ne  iniquum 
me  esse  iudicem  dicas  :  sane  carmina  eius  tractari  coepta 
sunt;  nam  Ackermann  de  Nazianzeni  carminibus  didacticis 
egit^),  Xaekius^),  Ludwichius^),  Knaackius^),  Stoppelius^), 
Reitzensteinius  7)  de  eius  fontibus,  Guil.  Meyer^),  Hannsen^), 
Stoppelius  de  arte  metrica  scripserunt.  Quid  vero  orationes? 
Ad  has  perscrutandas  adhuc,  quod  quidem  sciara,  dedita  opera 
nemo   accessit;    nam   Nordenus   generatim    tantummodo   de 

*)Wilamowitziiis,  commentar.  gramm.  III  14  dicit:  'multos  ver- 
sus  descripsi,  cum  sperarem  exemplo  proposito  facilius  quam  commenta- 
tione  mea  hunc  aut  illum  permotum  iri,  ut  Gregorio  studia  impenderet, 
quibus  ille  prae  multis  dignus  est  bis  terque  nuper  editis';  cf.  etiam 
Wilamowitzium,HeraklesF202,Nordenum,Herm.voLXXVlIpg.613. 

*)  W.  Ackermann,  Die  didaktische  Poesie  des  Gregorius  von 
Nazianz,  diss.  Lips.  1903. 

^)  Ind.  lect.  Bonnens.  1836/37  =  opusc.  I  pg.  236. 

^)  In  Mus.  Rhenan.  vol.  XLII  pg.  236. 

^)  In  Annal.  Fleckeis.  vol.  GXXXV  pg.  621. 

®)  Quaestiones  de  Gregorii  Nazianzeni  poetarum  scaenicorum 
imitatione  et  arte  metrica,  diss.  Rostoch.  1881. 

7)  Herm.  vol.  XXXV  (1900)  pg.  90—95. 

®)  Anfang  und  Ursprung  der  latein.  und  griech.  rythmischen 
Dichtung  (Abhandl.  d.  bayer.  Akad.  d.  Wissensch.  Philos.  Philol.  Kl.  XVII 
2.  Abt.)  400—409. 

^)  il ber  die  unprosodischen  Hymnen  des  Gregor  v.  Nazianz. 
Philolog.  XLIV  pg.  228. 
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Kazianzeni  arte  et  genere  dicendi  egit  ac  pancis  rem  absolvit^). 
Miramur  amplissima  liaec  artis  oratoriae  documenta  tractata 
nondum  esse,  idque  eo  magis,  quod  eius  sunt  viri,  qui  non 
solum  ex  praestantissimis  ac  praeclarissimis  oratoribus  Christi- 
anorum  fuerit,  sed  haud  paucos  ex  celeberrimis  paganorum 
quoque  arte  dicendi  aequaverit  vei  adeo  suporaverit.  Neque 
ignorabant  posteriores  Gregorii  artem  oratoriam  neque  parum 
aestimabant:  constat  enim  nullius  fere  orationes  medio  aevo  dili- 
gentiuslectitatasevolutasque  esse(iuamGregoriiNazianzeni;  quo 
factum  est,  ut  tanta  copia  conunentariorum,  qui  ad  illustrandas 
et  explicandas  sermonis  sententiarumque  difficultates  confecti 
sunt,  ad  nostram  aetatempervenerint.  Quid?  quod  posteriorestan- 
topere  eius  orationes  admirati  sunt,  ut  sint  inventi,  qui  eum  vel 
Demostheni  anteponerent^).  Quare  minime  mirum  multosrhe- 
toresexiiliusorationibusmagnaselegisseexcerpsisseexscripsisse 
partes,  quae  exempla  studiosis  artis  rhetoricae  proponerent*). 
Hae  sunt  inter  causas,  quibus  commotus  ad  Gregorii 
orationes  tractandas  me  contuli;  neque  vero  omnes  hoc  libello 
in  censuram  vocavi  —  maius  hoc  fuisset  inceptum,  quani 
quod  meae  nunc  vires  et  aetas  perficerent  — ,  sed  ad  solas 
orationes  funebres  illustrandas  me  accinxi.  Atque  ita  hanc 
disceptationem  instituam,  ut  praemissa  dissertatione  de  lau- 
dationum  Graecarum  compositione  primum  explicem,  quo 
tempore  singulae  orationes,  quas  tractaturus  sum,  confectae 
vel  habitae  sint,  deinde  illarum  formam  compositionemque 
eruam  atque  conferam  et  cum  artium,  (juae  dicuntur,  praeceptis 
et  cum  eiusdem  generis  orationibus  oratorum  aequalium 
vel  aetate  antecedentium;  tum  de  eius  dictione  agam,  quam 
comparem  cum  Atticorum  et  Atticistarum  sermone,  denique 
de  Gregorii  liiatus  vitandi  studio  singularia  quaedam  disputabo. 

^)  Norden.  Die  antike  Kunstprosa  II  562  seqq.  Cf.  etiam  Ville- 
main,Tableau  dereloquence  chretienne  auquatrieme  siecle  (Paris  1858) 
pg.  104  et  F.  Probst,  Katechese  und  Predigt  vom  Anf.  des  vierten  bis 
zum  Ende  des  sechsten  Jahrh.   Bresl.  1884. 

*)  Walz,  rhetores  Graeci  VI  341.  472.  —  Norden,  Zeitschr.  f- 
wissenschaftl.  Theologie  N.  F.  I  (1893)  pg.  441  seqq.  —  Norden,  Die 
antike  Kunstprosa  II  pg.  568. 

^)  Locos  signilicat  Walzii  index  ad  rhetores  Graecos  vol.  IX pg.  633  seq. 
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I. 

DE   GRAECORUM   ORATIONUM  FUNEBRIUM 

COMPOSITIONE. 

Quamvis  niultae  atque  copiosae  ex  antiquitate  ad  nostram 
aetatem  pervenerint  artes  rhetoricae,  tamen  non  nisi  duorum 
rhetorum  praecepta  de  orationibus  f unebribus  exstant,  Pseudo- 
Dionysii  dicoi)  et  Menandri^).  Quorum  ille  unum  genus 
novit,  nempe  Xofov  eTriTdq)iov,  qui  partim  pertinet  ad  milites 
in  pugna  mortuos  (6  koivoc  eTTiTdq)ioc  Trpoc  ttoXiv  wTTacav  Kai 
bfmov),  partim  ad  singulos  homines  (6  Kae'  eKacTOv),  alter 
vero,  Menander,  quattuor  genera  orationum  funebrium,  quae 
in  singulos  homines  habentur,  distinguit.    Sunt  autem  haec: 

1.  t6  KaGapov  eTKU)|aiov  ^),  quod  dicitur  multis  annis  post 
mortem  eius,  qui  laudatur;  est  mera  laudatio  hominis  mortui. 

2.  n  laoviubia^),  cuius  finis  est  t6  epnveiv  Kai  KaTOiKTi^^eceai; 
exempla  sunt  Himerii  laovuubia  eic  tov  ui6v  auToO  Touqpivov 
et  Libanii  eTTi  'louXiavuj  laovujbia. 

3.  6  TTapa|LiueriTiK6c  X6toc^),  cuius  pars  praestantissima 
est  consolatio,  quam  antecedit  laus.  Laus  ipsa  disposita  est 
secundum  tria  tempora:  dTT6  toO  TrapovToc,  dTT6  toO  TrapeXri- 
XueoTOC,  dTT6  ToO  lueXXovTOC  xpovou. 

-i.  6  eTTiTdcpioc  XoToc^);  constat  e  duabus  partibus  laudis 
et  consolationis,  quarum  prior,  quae  laudem  continet,  prae- 
valet;  alia  eius  atque  in  tertio  genere  tractatio  est;  neque 
enim^  secundum  tria  illa  tempora  exstruitur,  sed  secundum 
seriem  illam  tottujv  eTKOJ^iacTiKuav,  quos  infra  recognoscemus. 

Ex  quattuor  his  generibus  Gregorius  Nazianzenus  nec 
meras  laudationes,  nec  monodias  ut  Himerius  et  Libanius, 
neque  consolationes  ut  Gregorius  Nyssenus,  sed  unice  eTTi- 
Ta(piouc  XoTouc,  quos  vocat  Menander,  confecit ;  unum  igitur 

>)  Usener.  Dionysii  Halicarnesei.  quae  fertur  ars  rhetorica  1895; 
Usener-Radermacher,  opusc.  Dionysii  H.  111  pg.  277. 

2)  Bursian.  Der  Rhetor  Menandros  und  seine  Schriften  (Abh. 
der  bayer.  Akad.  d.  Wissensch.  Philos. Philol.  Kl.XVI  Abt.3.  -  Spengel, 
Rhetores  Graeci  IH  331—869. 

3)  Spengel  1.  c.  III  419.         ')  Spengel  1.  c.  IH  435. 
^)  Spengel  1.  c.  III  513.  «)  Spengel  1.  c.  IH  418. 
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hoc  geniis  in  censiim  venit.  Sed  cum  iam  Bauerus^)  nuper 
fuse  atque  copiose  disseruerit,  quae  ratio  inter  singula  ora- 
tionum  funebrium  genera  intercederet^),  supersedeo  plura 
verba  de  illarum  orationum  affinitate  vel  diversitate  facere, 
atque  ad  id  statim  me  convertam,  quod  ad  explicandam  Gregorii 
orationum  compositionem  maxime  necessarium  videtur,  Me- 
nandri,  qui  perfectissimam  de  genere  epidictico  artem  scripsit^ 
schema  \6tou  eTTiTaqpiou.     Est  autem  hoc: 

I.  Laus. 

1.  T^voc  (TraTpic,  lOvoc,  ^ivoc) 

2.  Ttvecic 

3.  9UCIC 

a)  cubjuaToc 

b)  vjJuxriC'  cuius  eucpuiav  demonstrant 
a)  dvaTpoqpn 

p)  TTaibeia 

T)  emTribeu^aTa    (biKaioc.    (pi\dv9puj7TOC ,    6|Lu\r|TiK6c, 
%epoc) 

4.  TTpdteic,  quae  disponuntur  secundum 

a)  dvbpeiav 

b)  cojcppocuvriv 

c)  biKaiocuviiv 

d)  cppovriciv 

5.  Tuxri  (tt\oOtoc,  TTaibujv  euTuxia  Kai  Ttvecic,  (pi\oi,  Ti)uai) 

6.  cuTKpicic  TTpoc  o\riv  Trjv  uTT69eciv 

7.  9pfivoc 

II.  Consolatio  et  adhortatio  (to  TTapa)Liu9riTiK6v  TTpoc  dTTav 

Tevoc  Kai  cu|Lipou\ri)  ^). 

Neque  vero  in  Menandri  partitione  acquiescere  possumus, 
sed,    ut  melius  structuram  singulosque  t6ttouc  intellegamus, 

M  J.  Bauer,  Die  Trostreden  des  Gregorios  v.  Nyssa  in  ihrem 
Verhaltnis  zur  antiken  Rhetorik.  diss.  Marp.  1892,  pg.  21  seqq. 

*)  Bauer  1.  c.  pg.  6— 29.  Cf.  etiam  Fr.  Vollmer,  Lauclationum 
funebrium  Romanorum  historia,  in  Annal.  Fk^ckeis.  nov.  series  XVIII 
(1892)  pg.  445,  qui  omnes  hbros  hanc  materiam  tractantes  affert. 

^)  Hoc  modo  Menandri  tractatus  disponendus  est.  Cum  in  hoc 
tractatu  non  omnes  tottoi  clare  perspiciantur,  adhibendus  est  etiam 
prior  tractatus,  qui  inscribitur  paciXiKoc  Xotoc  (Spengel  III  331). 
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necesse  erit  perquirere,   quo  modo  dispositio  haec  orta  sit, 
cui  aut  quibus  autoribus  singulae  divisionis  in  ea  adhibitae 
partes  debeantur.  Nam  per  se  patet  compositionem  tam  stric- 
tam  tamque  artificiosam  non  ab  uno  homine  confectam  esse, 
sed  plurimos  in  illa  constituenda  elaboravisse.  Atque  primum 
dicendum  est  duas  illas  epitaphii  partes,   laudem  et  conso- 
h^tionem   (adhortationem),    omnium   epitaphiorum   communes 
esse:  Thucydides,  Pseudo-Lysias,  Plato,  Hyperides,  Pseudo- 
Demosthenes,   Dio   Chrysostomus,   Aristides,  Themistius   eas 
praebent^);  supervacaneum  igitur  est  diutius  in  hac  re  immo- 
rari.    Sed   maximam  movet  admirationem   dispositio  prioris 
partis  epitaphii,  quae  laude  completur.   Cum  autem  ad  intelle- 
gendam   et   Menandri    dispositionem    et   Gregorii   orationum 
funebrium  structuram  (quas  dum  explanamus,  saepius  cete- 
rorum  oratorum  dispositiones  rhetorunique  praecepta  tangere 
opus  nobis  erit),   maximi  momenti  sit  scire,   quam  vim  et 
signif icationem  unusquisque  t6ttoc  habeat  et  quo  modo  exstiterit, 
alienum  non  esse  putavi  in  hanc  rem  investigare  atque  bre- 
vissime  de  compositione  laudationum  Graecarum  disserere. 
Epitaphios  vero  illos,  qui  uon  ad  singuios  homines  pertinent, 
sed  ad  milites  in  pugna  mortuos    (ut  Thucydidis,  Pseudo- 
Lysiae  etc),  cuni  ad  quaestionem  nostram  provehendam  nihil 
fere  attribuant.   non  nisi  in  transcursu   tangam.    Perquisitis 
igitur  omnibus  Graecorum  laudationibus  praeceptisque  a  rhe- 
toribus   datis    conatus  sum  singuLarum  dispositiones  eruere, 
ut,  quae  ratio  inter  singulos  scriptores  intercederet,  statuerem; 
nec   acta   me   hac   instituta   disputatione   egisse,    cum   iam 
YolkmannusS),  WendlandiusS),  Brunsius^),  Leo^)  reni  per- 


1)  Caffiaux,    De    Toraison   fun^bre    dans   la   Grece    paienne. 
Valenciennes  1861. 

2)  R.  Volkmann,  Die  Rhetorik  der  Griechen  und  Romer^  1885 

pg.  314  seqq. 

3)  P.  Wendland.    Die    Tendenz    des    Platonischen    Menexenos 

(Herm.  vol.  XXV  [1890]  pg.  184  et  Herm.  XXXIX,  [1904]  533). 

*)  Ivo  Bruns,  Das  Htterarische  Portrat  der  Griechen  im  vierten 
und  funften  Jahrhundert  v.  Chr.  1896. 

»)  F.  Leo,  Die  griechisch-romische  Biographie  nach  ihrer  littera- 

rischen  Form  1901. 
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strinxerint,  ipsa  re  probaturum  me  esse  spero.  Sed  aceedamu& 
ad  rem. 

Quamquam  Isocratis  'Euagoras',  quem  anno  374  confectum 
esse  verisimile  est,  prima  est  laudatio  in  aequalem  composita 
et  ipse  Isocrates  hoc  genus  laudationum  creavisse  videtur, 
ut  omnes  fere  viri  docti  consentiunt  —  nam  quodWilamowitzius 
contra  dixit,  mea  sententia  refelli  potest  ^)  — ,  tamen  accepimus, 
quod  et  ipse  ille  Isocrates  testatur,  poetas  iam  consuevisse 
aequalium  virtutes  praedicare^).  Oratores  vero  vel  res  externas 
laudaverunt  ut  salem  et  apes^)  vel  e  fabulis  antiquis  argu- 
menta  laudationum  sumpserunt^).  Quaeritur  igitur,  quid 
Isocrates  laudationibus  poetarum  et  oratorum  antecedentium 
debeat.  Quod  singiUatim  statuere  perdifficile  est,  cum  ea  ipsa 
carmina,  quae  maxime  cum  Isocratis  Euagora,  quod  argu- 
mentum  attinet,  consensisse  probabile  est^)  —  dico  Pindari 
lYKiJu|uia  quae  vocantur  — ,  ad  nostram  aetatem  non  perveuerint  ^). 
Sed  per  se  ipsum  patet  quod  et  ipsi  videmus,  nonnullos  tottouc 
nonnullasque  sententias,  quas  posteriores  laudationes  et  Iso- 
cratis  Euagoras  praebent,  iam  in  hymnis,  in  carminibus  lyri- 
corum,  in  oratiouibus  Gorgiae  ferri^).  Ita  ille  tottoc  Ttvouc, 
quo  eum,  qui  hiudatur,  originem  a  deis  sumpsisse  demoustretur, 
iam  in  hvmnis  invenitur^),  Pindarus  saepissime  eum  adhibet^), 

')  Hermes  XXXV  (1900)  pg.  583;  vide  infra  pg.  10  not.  6. 

*)  Isocrat.  Eiiag.  §  9  seq. 

3)  Isocrat.  Helen.  §  11  cf.  Gicero  Brut.l2,  47:  'Gorgiam  singnlarum 
rerum  laudes  et  vituperationes  scripsisse'. 

^)  Isocr.  Euag.  §  5  seqq.  —  Gf.  Volkmann  1.  c.  317. 

^)  A.  Groiset,  La  poesie  de  Pindare  pg.  118.  —  0.  Navarre, 
Essai  sur  la  rhetorique  grecque  avant  Aristote  1900  pg.  82. 

^)  Inter  Isthmica  alterum  esse  id  carmen.  quod  hic  fortasse  memo- 
randum  sit  Keihus  monet. 

^)  Gf.  Pseudo-Dionysii  tractatum  de  oralione  funehri  VI.  1 :  Kai 
xd  TTOiriiuaTa  iuecTd  toutudv. 

®)  Cf.  Menandri  tractatum  Trepi  luueiKuuv  Spengel  1.  c.  III  838.  17. 

*)  Gopiosissimam  generis  descriptionem  legimus  in  Pyth.  VI,  ubi 
reges  Cyrenaicos  ab  Argonautis  originem  ducere  viginti  quinque  stropliis 
demonstratur.  Neque  minor  descriptio  generis  Theonis  —  quindecim 
genera  erant  — ,  quae  in  dYKtuiiiiuj  Theonis  inerat,  fuisse  videtur:  ad 
quae  cf.  schol.  ad  Olymp.  II  70  (Drachmann  pg.  78)  et  schol.  ad 
Olymp.  II  16  et  II  39. 
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Gorgias  eum  in  laude  Helenae  usurpat  eundemque  in  Achillis 
laudatione  ^)  genealogiam  herois  praebuisse  ex  Aristotele  per- 

spicitur^). 

Atque  alias  quoque  sententias  vel  tottouc,  ut  laudem 
patriae  vel  legum  civitatis,  'Euagoras'  cum  Pindari  epiniciis 
et  cuni  epitaphiis  Atheniensium  publicis  communes  habet^). 
Quamquam  autem  dubitari  non  potest,  quin  Isocrates  multa 
debeat  poetis  prioribus,  quorum  ipse  carmina  in  'Euagorae' 
prooemio  commemorat^),  tamen,  cum  illa  cannina  formam 
et  structuram  constantem  aut  ratam  praebuisse  non  videantur, 
non  crediderim  ad  illorum  exempium  institutam  eam  esse 
compositionem ,  quam  in  'Euagora'  invenimus ;  immo  ipsuni 
Isocratem  compositionis  illius  auctorem  esse  iudico. 

Sed  priusquam  ad  'Euagoram'  transeamus,  quaeramus, 
quales  f uerint  Laudationes,  quae  ante  eum  exstiterunt.  Atque  pri- 
mum  quidem  commemoranda  est  Gorgiae  laudatio  HelenaeS), 
quae  constat  e  laude  Tevouc  et  KdWouc,  cui  Isocrates  suam 
Helenae^)  laudationem  opposuit,  qua  laudatur  item  Tevoc 
et  KdWoc,  e  quo  femiuae  bola  secuta  sit:  sed  novus  tottoc 
adiungitur,  quem  rhetores  rd  ^exd  tov  edvarov  vocant  ^),  quo 
praemia,  quae  post  mortem  Helena  adsecuta  est,  enaiTantur. 


1)  Rhet.  III  17,  1418^35^01  o  ^U^e  ropTiac  oti  oux  uTToXeiiTei 
auTov  6  XoToc,  toOto  dcTiv  ei  Totp  AxiXXea  X^T^i,  T]r]Ua  eiTaivei, 
eiTa  AiaKov.  eiTa  tov  Geov  ktX.  Non  assentior  Yahleno  contendenti 
(Hermes  X  455  seq.)  hic  exemplum  fictum  exstare. 

2)  Eodem  tempore,  quo  historiographi  scribunt  genealogias.  etiam 
apud  Pindarum  saepius  genealogiae  inveniuntur;  quod  ilhus  saecuU 
est ;  nam  ut  in  repubUca  regenda  ita  in  moribus  et  in  ingeniis  mode- 
randis  et  excolendis  populus  nobiUtaUs  heres  factus. 

3)  Conferre  Ucet  quod  Wilamowitzius  de  tottoic  Theocriti 
encomii  in  Ptolemaeum  exposuit  in  Textgeschichte   der  griechischen 

BukoUker  1906,  pg.  121. 

*)  Cf.  quae  aptissime  exponit  Lippelt  quaesUones  biographicae 

diss.  Bonn.  1889  pg.  5  seqq. 

5)  BlaO,  Die  attische  Beredsamkeit  I  72,  circa  annum  393  hanc 

orationem  habitam  esse  putat. 

«)  Blafi,  1.  c.  II24i-;  verisimile  est  hanc  orationem  confectam 
esse  paulo  post  Gorgiae  eiusdem  nominis  laudationem. 

')  Cf.  Hermog.,  Spengel,  rhet.  graec.  U  U. 
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'Helenae'  gemella  est  Isocratis  *Biisiris'^),  cuius  pars  lau- 
datoria  constat  e  laude  t^vouc  et  TTpdHeiuv,  quae  simul  cum 
virtutibus  praedicantur.  Videmus  igitur  omnes  has  laudationes 
nihil  attribuisse  ad  constituendam  aut  amplificandam  compo- 
sitionem  huius  generis  orationum.  Omnium  communis  est 
descriptio  f^vouc,  quani  sequitur  laus  vel  illius  virtutis  vel 
illorum  factorum,  quibus  is,  qui  landatur,  palmam  tulit.  Haec 
est  etiam  prima  quae  invenitur  dispositio  epitapliiorum  publi- 
corum,  de  qua  infra  disseram. 

Quae  cum  ita  sint,  revera  prorsus  novi  aliquid  praebuit 
prima  laudatio  in  aeqnalem  vel  in  hominem,  qui  non  multo 
ante  oratoris  tempora  fuit,  dico  Isocratis  hiudem  Alcibiadis 
patris,  quae  inserta  est  orationi  iudiciali,  quae  Trepi  toO  ceuTouc 
inscribitur  (§  25 — 41).  Quae  oratio  anno  397  liabita-),  cum 
ad  recte  iudicandum  *Euagoram'  plurimum  valeat,  fusius  trac- 
tanda  erit;  miror  autem,  quod  Leo  eam  vix  commemoravit. 
Atquo  orator  ipse  proponit  dispositionem  i:}  24 :  eTTi9unuj  Tiepi 
TU)V  eTTiTribeujudTUJV  tujv  toO  TraTpoc  bieXOeiv  Trpoc  u)Lidc  juiKpov 
TTpoXapuuv  Kai  tujv  TTpoTovuuv  eTTi|Livric6eic :  laudabit  igitur  orator 
Tevoc  et  eTriT)-|beu^aTa  =  facta;  interposuit  autem  inter  duas 
has  pai*tes  laudem  Traibeiac.    Dispositio  igitur  haec  est: 

Tevoc  (§  25  -27) 

TTaibeia  {§  28) 

TTpdEeic  (post  boKijuaciav:  §  29 — 41) 

a)  res  eius  bello  Thracico  gestae 

b)  matrimonium 

c)  victoriae  eius  Olympicae  et  XriToupTioti 

d)  quid  in  re  publica  gesserit 

e)  mors. 

Quamquam  dispositio  huius  orationis,  quam  orator  poec- 
thesi  proponit,  eosdem  tottouc  praebet  atque  laudationes  priores  — 
nam  laudantur  T^voc  et  eTriTnbeuuaTa — ,  tamen  compositio  ea 

^)  Blal3,  1.  c.  II  248;  composita  est  oratio  intra  annos  393  et  390. 
Oralionem  non  meram  laudem  esse  voluit  orator,  sed  coniunxit  cum  de- 
fensione  cf.  §  9:  '^Traivov  xai  dTToXoTiav^  et  §  44,  quia  respondet  Poly- 
cratis  orationi,  quem  dTToXoTiav  Boocipiboc  scripsisse  e  §  4  apparet. 

')  Neque  enim  habeo,  cur  ab  hoc  anno  discedam ;  iam  ipsa  ora- 
tionis  structura  adducor,  ut  orationem  posteriori  aetati  non  tribuam. 
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re  ab  illis  differt,   quod  eTTiTiibeuiuaTa  ex  temporum  ratione 
adornata  sunt. 

Yidemus  enim  totum  vitae  cursum  Alcibiadis  ad  tem- 
porum  ordinem  digestum  narrari.  Atque  orditur  orator  a  genere, 
sequitur  pueri  TTaibeia  et  boKi^iacia,  post  quas  statim  magnas 
res  bello  Thracico  gesserit  (§  29).    Quae  pars  cum  insequenti, 
quae  Td|uov  continet,  iterum  ita  coniungitur,  ut  orator  ex  tem- 
porum  ratione  res  enarret;  ti-ansit  enim  verbis  §  31  iueTd  5e 
TauTa;   et  eadem  fere  transitionis  forma  utitur,   ut  ad  pro- 
ximani  partem   perveniat,  qua  victoriae   eius  Olympicae  et 
Xr]T0upTiai  proferuntur;  haec  enim  in  confinio  partium  posuit 
(§  32):    TTepi  be  touc  auTOuc  xpovouc.    Post  Xr]TOupTiotc  vero 
praedicantur  Alcibiadis  in  re  publica  res  gestae,  quas,  ut  in 
fine  laudationis  poneret,  orator  ea  re  commotus  est,  quod  ei 
causa  mortis  fuerimt.    Atque  haec  laudatio  sola  omnium  illius 
aetatis  hnulationum  eam  disposiiionem  praebet,  ut  ordo  rerum 
adtemporum  rationem  digestus  totaoratione  servetur 
neque  praeter  hunc  aliud  principium  divisionis,  quod 
vocamus,   adscitum   sit.    Crediderim  autem  hunc  rerum 
ordinem  atque  compositionem  formam  antiquissimam  et  pri- 
mam  esse  orationum  laudativarum,  quas  in  scholis  Isocratis  trac- 
tatas  esse  vix  negaveris,  licet  meras  laudationes  ante  'Euagoram' 
litteris  consignatas  aut  editas  esse  infitieris ;  nam  saepissime  in 
orationibus  iudicialibus  et  demonstrativis  laudatione  opus  fuisse 
nemo   negabit:    quare   discipuli  in  illis   exercitandi   fuerunt. 
Quae  si  recte  sunt  disputata,  facile  explicatur,  quomodo 
factum  sit,   ut  epitaphii  publici  militibus  mortuis  consecrati 
inde   a   Menexeni  Platonici   exemplo   ad   structuram   lauda- 
tionum  in  singulos  homines  compositarum  acconimodarentur 
ex  eaque  amplificarentur,  id  quod  viri  docti  adhuc  non  satis 
respexisse  mihi  videntur.    Prima  enim  horum  epitaphiorum 
forma  e  Thucydidis  vel  potius  e  Pseudo-Lysiae  oratione  funebri 
facile  eruitur^:  nam  pars  h^udativa  constat  e  laude  maiorum, 
quoi'um  facta  ad  tempora  enumerantur  et  e  laude  mortuorum 

1)  Quam  compositionem  Gorgiae  epitaphiushabuerit,  e  fragmentis 
eius  statui  non  potest.  De  qua  oratione  cf.  F.  Duemmler,  Herm.  vol. 
XXVII  (1892)  pg.  279. 


\^ 


10 


Xaver  Hiirth, 


ipsorum,  ad  quos  oratio  pertinet.  IUam  autem  partem,  dico 
laudem  rerum  a  maioribus  gestarum,  Thucydides  omisit  sua 
sponte  abscedens  a  ratione  traditaM  substituit(iue  laudem  legum 
institutorumque  rei  publicae  Athenieusium.  Primam  autem 
illam  epitaphionun  dispositionem  Flato  auxit  qui  mea  quidem 
sententia  compositione  laudationum  in  singulos  homines  ad- 
ductus  TOTTOV  Tiaibeiac  inseruit,  ita  ut  dispositio  epitaphiorum 
publicorum  eadem  evaderet  atque  laudationum  in  singulos 
homines^).  Quem  tottov  etiam  posterioris  aetatis  epitaphii  ut 
HyperidisS)  et  PseudoDemosthenis^)  exhibent^).  Mihi  igitur 
videtur  dispositio  illa  laudationum,  (luam  Isocratis  in  laude 
Alcibiadis  praebuit,  tum  in  onmium  oratorum  usu  fuisse. 

Quae  sententia  ea  quoque  re  probari  mihi  videtur,  quod 
quae  huic  aetati  succedunt  laudationes  —  Isocratis  'Euagoram' 
dico  et  'Ai?esilaum'  Xenophonteum  —  ad  istius  exemplum  ab 
auctoribus  exactae  sunt,  ut  disposititione  vel  leviter  immutata 
vel  amplificata  totius  orationis  digestio  ac  forma  servata  sit. 

Isocratis    enira    'Euagoras'«)    hanc     compositionem 

praebet : 

1.  ftvoc 

2.  T^vecic 

3.  dp€Tai  et  iTpdEeic 

^Thucyd.  II  36:  'iBv  i^yb  rd  \Jiiv  Kard  TToXeuouc  epTct  •  .  •  uaxpn- 
fopeiv  ^v  eib ociv  ou  pou\6.uevoc  ^dcu)'. 

*)  Platon.  Menex.  237  A,  B:  'Tnv  eOTeveiav  oOv  irpwTov  auTiIiv 
^TKUJ^idlai^ev,  beuTcpov  be  Tpocpnv  Te  Kai  Tiaibeiav  •  im  be  toutoic 
xriv   TU)v   ^pTWv   TTpdEiv   ^TTibeiSuj.uev,   ujc   KaX^v  Kui  dtiav  toutujv 

dTreq)r]vavTo'.  ,     ^ 

3)  §  8:  'dXXd  rrepi  Tf|C  iraibeiac  auTiuv  ^TTiuvnceu)  kui  ujc  ^v 
TToXXri  cwqjpocuvT^  TTuibec  6vTec  ^Tpdcpncav  Kai  dTTaibeuOncav  ktX.' 

'*)  Cf.§27,  qiiae  dispositionem  landis  continet:  'eipriTai  Tfevoc,  ttui- 
beia.  xpncTiiv  ^iriTnbeu.udTiuv  cuvriGeia.  Tnc  oXnc  TToXiTciac  UTToeecic  ktX.' 

^)  Me  non  fugit  iam  in  pAiripidis  Suppl.  v.  891  Traibeiav  tangi,  ubi 
poeta  mortuos  laudans  de  Parthenopaeo  dicit: 

TTaibeucTai  kot'  "ApTOC'  ^KTpacpeic  b'  ^Kei  ktX., 
et  in  Pseudo-Lysiae   epitaphio   bis  haec  vox   metaphorice   adhibetur 
cf.  §  3  et  §  69.    Neque  vero  apud   hos  tottoc  proprius  laudationis  est 
neque  apud  poetas  priores  nunc  invenitur. 

«)  Me  cum  omnibus  fere  viris  doctis  consentire  'Euagoram', 
primam  laudationem  in  aequalem  confectam  esse  iam  supra  dixi.  Cogor 
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a)  pueri 

b)  viri 

a)  quam  iuste  dominationem  sibi  comparaverit 

P)  tyrannus  quid  fecerit  in  pace  (Conon) 
t)  tyranni  res  in  bello  gestae 

4.  dvaxecpaXaiuucic 

5.  |LiaKapic|u6c. 


autem  quaestionem  hanc  perstringere,  cum  Wilamowitzius  nupernme 
(in  Hermae  vol.  XXXV  1900  pg.  533)  demonstrare  conatus  sit  iam  ante 
'Euagoram'  tales  orationes  exstitisse.  Tradit  enim  Aristoteles  rhet.  I  9, 
1368^  16:    W   ei  Td  TTpoTpeTTOVTa    Kai  TiumvTa   bid  toOtov   eipnjai 
Ktti  KaTecKeudcBn  •   kui   eic   ov   TTpiuTov   ^fKUJMiov   ^TTOinBn,    oiov 
eic  MttttoXoxov,   Kai   <bi'>  'Ap^6biov    Kai  -ApiCTOTeiTova   t6    ev   dYopa 
CTaefjvai'.   Hoc  igitur  nisus  testimonio  Wilamowitzius  contendit  Hippo- 
lochi  ilhul  TTpujTov  eTKUJ^iov  primam  fuisse  ex  orationibus  illis,  quas 
laudativas  vocamus,  compositamque  c.  a.  400.  Sed  in  hoc  vir  doctissimus 
errare  mihi  videtur,  quod  sumit  eTKUj^iov  illud  orationem  laudativam 
hic  significare;   habet   enim  etiam  vim   epinicii.     Quae  signiricatio 
quod  nunc  apud  nostrum  Aristotelem  non  invenitur,  inde  facile  exph- 
catur.  quod  in  eius  quae  exstant  scriptis  de  epiniciis  verba  non  fiunt 
(quod  enim  rh.  11  11  1388b  21  legitur:    Kai    u)v    ^Traivoi   Kai    eTKUJ^ia 
XeTOVTUi  n  utt6  TToinTUJv  n  XoTOTpdcpwv  certum  iudicium  non  admittit). 
Sed  usus    est    hac    vi  vocis  Aristotelis    aequalis    Ghamaeleo,    qui 
Pindari  epinicia,  quae  vocantur,  ^TKUJ^ia  appellat;  tradit  enim  Athe- 
naeus  XUI  573  C  seqq. :  'Hivbapoc  tc  t6  ^iev  TTpiuTOv  eTpaniev  eic  auT6v 
(Xenopliontem)^TKUJMiov,  oundpxn  '^TpicoXuMTTioviKav  eTTaiveujv  oikov"', 
quod  initium  Olymp.  XHI  est  (Schroeder,   Pindar.    1900  fgm.  122; 
Boeckh    Pindari  opera  IH  555  et  Hiller,  Die  Verzeichnisse  der  Pm- 
darischen  Dichtungen,  Hermae  v.  XXI  [1886]  pg.  355  seq.).   lam  Xeno- 
phon  eandem  significationem  voci  attribuisse  videtur,   cum   dicit  m 
A^esil.  X  3:  dTKUJiniujv  be  ti  dEiujTepov  n  viKai  Te  ai  KdXXiCTai  Kai  IpT» 
Td  TTXeicTOu  dEia.   Quin  etiam  apud  Aristophanem  ^tkuj^iov  significat 
idem,  quod  nunc  vocamus  epinicium ;  dicit  enim  in  Nub.  v.  1205 : 

'opct'  eic  ^fiauT6v  Kai  t6v  ui6v  toutovI 

^tt'  euTUxiaiciv  dcTeov  |LiouTKib|iAiov. 
"iLidKap  UJ  iTpeHJiabec 
auTOC  t'  ^qpuc  ujc  coqpdc 
XOiov  Tov  ui6v  Tpeqpeic" 

(prjcouci  hY\  \x  oi  qpiXoi  xoi  bn^OTai 

InXoOvTec  nviK'  dv  cu  viKfic  XeTUJv  Tdc  biKac' 
eiusdemque  in  ^Tagenistis"'  eandem  vim  vox  habere  mihi  videtur ;  legitur 

enim  (fg.  491  Kock): 

eiT'  McGiaiaKd  XapovTec  ujCTrep  ol  x6poi 
dbujuev  eic  t6v  becTTOTnv  ^TKUJfiiov. 
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Oratio  igitur  ita  disposita  est,  ut  singuli  tottoi  vitae  cur- 
sum  sequantur  usque  ad  aetatem  virilem:  laudantur  enim 
Y€voc,  Ttvecic,  aetas  pueri,  tum  quo  modo  rerum  potitus  sit, 
nan-atur;  sed  hac  re  ab  Alcibiadis  laudatione  differt,  quod 
facta  aetatis  virilis  non  secundum  tempora  exliibentur,  sed 
secundum  res  divisa  sunt.  —  Quod  singulos  tottouc  attinet, 
Isocrates  primus  in  hac  oratione  tottov  Ttveceujc  usurpat,  quo 
exponitur,  quos  visus  nocturnos,  quae  somnia  mater  habuerit, 
priusquam  peperit^).  Nova  est  etiam  dvaKecpaXaiuicic,  quae 
dicitur,  qua  singula  facta  et  vii-tutes,  quas  orator  laudavit, 
breviter  repetuntur^).  Neque  adhuc  invenimus  tottov   juaKa- 

Pindarum  autem  epinicia  sua  uuvouc  vocasse  verisimile  est  (C.  A.  Bapp, 

de  fontibus  quibus  Athenaeus  in  rebus  musicis  lyricisque  enarrandis 

usus  sit.  Leipz.  Studien  VIII  137).  Quare  vix  dubitari  potest,  quin  illo 

Aristotelis  loco  vox  ^tk^^^ov  idem  significare  possit.  quod  epinicium. 

Quod  equidem  puto.  Constat  enim  inde  a  medio  saeculo  sexto  Olym- 

pionicas  statuis  et  ^ykuj^^oic  i.  e.  epiniciis  lionoratos  et  ornatos  esse. 

Cf.  etiam,  quod  PUnius  in  nat.  hist.  XXXVI  Ifi  tradit.    Sed  ne  longus  sim. 

Aristoteles  illo  loco  contendit  in  Hippolochum   illum   primum  epi- 

nicium  confectum  esse.    Nonne   optime   legitur  Hippolochi   nomen 

in  epinicio  ?  —  Ahud  accedit :  Gorgiam  firmam  laudationum  composi- 

tionem  nondum  novisse  apparet  ex  eius  laudatione  Helenae.    Quam- 

quam  enim  ipse  in  fme  orationis  dicit  se  ^y^^ujuiov  scripsissc,  tamen 

maior  pars  laudationis  non  laus,  sed  defensio  Hekmae  est.  Atque  dudum 

viri  docti  observaverunt  Isocratem  ipsum  in  sua  'Helena'  contra  hanc 

laudationis   compositionem   pugnare    (cf.  BlaO  1.  c.  172),   cum  dicit : 

TUTXavei  b'  dTroXoYiav  eiprjKUJC  UTtep  tuiv  ^Keivr)  TreTrpaYjLi^vajv.  ?cti 

b'   ouK    ^K   Tuuv    auTuuv    i b e uj V    oub^    irepi   tujv    auTUJV    gpYUJV 

6  \6toc,   dWd  TTdv  TouvavTiov.    Quo  Isocratis  iudicio  clare  per- 

spicitur  Gorgiam  ratam  aut  constantem   laudationis   formam  nondum 

novisse,  neque  habemus,  cur  dubitemus,  quin  et  genus  iUud  laudationum 

in  aequales  compositarum  et  forma  ipsa   ticta  atque  confecta  sit  ab 

Isocrate,  quem  credo  non  ausurum  fuisse  hanc  inventoris  gloriam  sibi 

attribuere,  nisi  ipse  auctor  harum  laudationum  fuisset ;  nonne  timere, 

debebat,  ne  adversarii,  quos  muUos  habebat,  sibi  obloquerentur  ?  Quare 

assentior  plane  Leoni  dicenti  (1.  c.  pg.  91) :    'Die   Erfmdung   und   Be- 

griindung  dieses  elboc  gehijrt  dem  Isocrates'.    Cf.  Blafi  1.  c.  pg.  284; 

Bruns  1.  c.  pg.  116:   Lippelt  1.  c.  pg.  8. 

*)  Cf.  Menand.  Rh.  gr.  lU  371  Sp. 

*)  Biassii  et  Volkmanni  sententiam  e  §  266  Panathen.  Isocratis 
coUigentium  tales  repetitiones  a  laudationibus  ahenas  esse  Lippeitius 
iam  correxit  (1.  c.  pg.  10). 
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pic^oO,  quo  Euagoras  beatus  praedicatur,  quod  et  Fortuna 
semper  fautrice  usus  et  propter  virtutes  immortalitatem  adep- 
tus  sit.  Quam  laudationis  partem  Isocrates  ex  orationibus 
funebribus  sumpsisse  mihi  videtur.  Thucjdides  et  qui  eius 
orationem  funebrem  imitatus  est,  auctor  Menexeni,  hanc  sen- 
tentiam  nondum  praebent;  in  Pseudo-Lysiae  vero  epitaphio, 
quem  paulo  post  annum  387  confectum  esse  verisimile  esti), 
ea  primum  invenitur.  Qua  ex  oratione  facile  perspicitur 
|naKapic|Li6v  primitus  partem  consolationis  fuisse  (cf.  §§  77  —  80 
et  §  81),  quam  posteriores  oratores  paulatim  copiosius  elabo- 
raverunt.  Apud  Pseudo  -  Lysiam  enim  haec  pars  non  nisi 
leviter  adumbrata  est ;  posterioris  vero  temporis  epitaphii  f ere 
omnes  hunc  tottov  exhibuisse  videntur,  si  quidem  ex  Hj^pe- 
ridis  atque  personati  Demosthenis  orationibus  iudicium  ferre 
licet. 

Isocratis  autem  compositionem  laudationum  auxit  et  ani- 
plificavit  Xenophon,  cuius  'Agesilaus'  2)  hanc  dispositionem 
praebet:  1)  euTeveia  et  ttoXic;  2)  TrpdHeic;  3)dpeTai;  4)  ^axa- 
pic|n6c;  5)  dvaKecpaXaiujcic.  Atque  primum  nihil  offensionis 
habet,  quod  scriptor  facta  virtutesque  aetatis  virilis  solum 
tractat  omissis  eis  partibus,  quae  t^ttouc  Teveceiuc  et  Ttaibeiac 
continent;  quas  Xenophon,  cum  ingenium  atque  mores  cla- 
rissimi  illius  viri  laudare  ceterisque  hominibus  quasi  exemplum 
proponere  vellet,  leviores  esse  putabat  ^).  —  Cum  'Euagora'  com- 
munes  habet  non  solum  )uaKapic|u6v  et  dvaKecpaXaiaiciv,  sed  etiam 
quod  facta,  ut  in  compositione  iila  pristina,  ex  temporum  ordine 
enumerantur ;  tamen  ea  re  ab  Isocrate  et  praecedentibus  lau- 
dationibus  differt,  quod  facta  et  virtutes  non  coniunctim,  sed 
seorsim  tractantur.  Yidemus  igitur  in  laudationibus  tum  virtutes 
tantum  valuisse,  ut  earuni  laudi  t6ttoc  proprius  attribueretur. 
Quae  res  non  separari  potest  a  studiis  illius  aetatis  philosophorum, 
qui  a  Socratis  disciplina  profecti  animum  virtutesque  hominis 

»)  Blass  1.  c.  I  436.  Cf.  Duemmler,   Hermae  vol.  XXVII  (1892) 

pg.  282  not.  2. 

«)  Leo  1.  c.  pg.  90;  Bruns  1.  c.  pg.  126;  Lippelt  1.  c.  pg.  13. 

3)  Neque  consentio  Lippeltio  dicenti  ea  de  causa  scriptorem 
corporis  mentionem  non  facere,  quod  Agesilaus  xwKoc  et  ppaxoc  t6 
cuuiaa  fuisse  dicehatur.  Sed  cur  Tiaibeiav  non  commemorat? 
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perscriitari  coeperaiit.  Neque  vero  eaedem  virtutes  in  lauda- 
tionibus  occurrunt  neque  eae  eiusdemgeneris;  propositis  exem- 
plis  facile  ipse  videbis,  quae  hic  inveniantur  differentiae  quaeque 
differeutiarum  causae  f uerint :  cum  enim  Thucydidis  epitaphius 
non  nisi  eas  virtutes  tangat,  quas  cives  in  rem  publicam 
praebere  debent,  fortitudinem  dico  et  oboedientiam  legum, 
in  Gorgiae  epitaphio^)  et  in  Euripidis^)  huide  virorum  in 
pugna  mortuorum  non  cives,  sed  homines  depinguutur.  In 
Pseudo-Lvsiae  epitaphio  praeter  fortitudinem  seraper  t6  biKaiov 
praedicatur,  ^)  apud  Platonom  Socraticae  virtutes  Jaudantur-^). 
Atque  sumnii  momenti  est  scire,  quem  locum  Isocrates  vir- 
tutibus  in  hiudationibus  attribuerit:  in  prima  eius  hiudationum 
(in  Alcibiadem)  virtutem  vix  perstringit,  singula  facta  enar- 
rantur  et  ipse  se  eTTiiribeu^aTa  i.  e.  facta  laudare  velle  dicit^). 
Sed  iam  in  sequenti  haudatione  Busiridis,  quae  intra  annos 
393  et  390  conscripta  est,  cum  factis  virtutes  coniungit*^)  et 
in  Euagorae  laude  se  virtutem  Euagorae  praedicare  velle  ipse 
dicit,  ita  ut  facta  non  nisi  testimonia  sint,  ex  quibus  vii-tutes 
cognoscantnr  ^).  Xenophon  denique  propriam  pai'tem  huidi 
virtutiun  dedit:  quae  compositio  Xenophontea  multum  apud 

')  Liceat  singiilas  in  Gorgiae  epitaphio  virtutes  exstantes  afferre: 
t6  TTpaov  eiTieiKec  toO  auOdbouc  biKaiou  TTpOKpivovrec  —  GepaTTeuovTec 
buOTUxouvTUJV  —  au0dbeic  iTpoc  ou^qpopdv  —  euopYnfo^  TTpoc  iTpeTTOV 
—  Koouioi  eic  KoaiLiiouc  —  aeuvoi  TTpoc  Oeouc  —  8aioi  TTpoc  touc  TOKeac 
Tfi  eepaTTeia  —  biKaioi  TTpoc  touc  daTouc  —  euaepeic  TTpoc  touc  qpiXouc 
^v  TTiaTei.  Cf.  etiani  Aristotehs  iudicium  poht.  III  13,  1160  a  25:  ^EapiO- 
jiouvTec  Tdc  dpeTdc  oiaTrep  ropYiac.  Cf.  J.  Duemmler  Herm.  vol.  XXVII 
(1892)  pg.  282. 

*)  Suppl.  857  seqq. 

3)  Cf.  §§  10.  12,  14,  17.  19.  61. 

^)  Cf.  cp.  19,  20.  Quadripertitae,  quae  dicitur.  virtutis  Socraticae 
primum  exemplum  inveniri  in  'Septem'  Aeschylea  monet  B.  Keil,  ubi 
V.  610  ita  Amphiaraum  laudari:  adjcpptuv  biKaioc  dYaOoc  euaepr]C  dvr)p; 
fortis  enim  dYaOoc. 

^)  Vide  supra  pg.  11. 

®)  Isocr.  Bus.  §  10:  *ouk  ^tti  toutoic  iliovoic  iu^y'  eqppov^icev,  d\X* 
djriOri  beiv  Kal  Tfic  dpeTfic  TfjC  auToO  |Livri|Lieiov  eic  dTravTa  tov  xp^vov 
KaTa\iTTeiv'. 

')  Cf.  Euag.  §  10:  X^P^^^^O  ^^  auTOJv  tujv  epTUiv  pdbiov  KaTa- 
uaOeiv  ot  TeKufjpiov  toO  TpoTrou  Kai  Tfic  ocioTriToc  kt\". 
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oratores  subsequentes  valuisse  videtur,  cum  Isocrates  ipse 
eam  in  laude  Timothei  (XY  106  seqq.)  imitatus  sit^).  Ceteras 
autem  huius  aetatis  laudationes,  ut  Isocratis  in  Agamemnonera 
(Panathen.  §§  70—87)2)  et  in  Herculem  (V  109  seqq.)  vel 
Xenophontis  eam  quam  nnstitutioni  Cyri'  ^)  inseruit,  cum  ad 
amplificandam  vel  constituendam  novam  formam  nihil  attri- 
buerint,  praetereo. 

Missis  igitur  ipsis  laudationum  exemplis  ad  artes  illas 
transeamus,  quibus  praecepta,  ad  quae  laudationes  confor- 
mandae  rhetoribus  videbantur,  nobis  traduntur,  quarum  prima 
nobis  conservata  est  illa  ars,  quae  Anaximenis  nomen  prae- 
elarum  prae  se  fert,  c.  a.  340  confecta^).  Cuius  auctor  quam- 
quam  quae  de  encomiis  praecipit  ad  Isocratis  'Euagorae' 
exemphnn  exstruit,  tamen  novum  divisionis  principium,  quod 
vocamus,  sequitur. 

Dispositio  enim  eius  haec  est: 
I.  Prooemium:  docilem,  benevolum,  attentum  facere  audi- 

torem  oportet. 

• 

1)  Cf.  Leo  1.  c.  pg.  92;  cf.  etiam  Isocrat.  laudem  in  Herculem 
(V  109):  'TTepi  toivuv  'HpaK\eouc  oi  |Liev  dWoi  Triv  dvbpiav  uuvouvTec 
auTOU  Kai  touc  d0\ouc  dTTapiO.uouvTec  biaxe^oOciv.  Trepi  be  tujv  d\\u)v 
TLuv  Tf|  Miuxfl  TTpocdvTUJV  dYaOujv  oubeic  ouTe  tijuv  ttoititwv  outc  tujv 
\oYOTTuurjv  oubef.iiav  (pav]'-]ceTai  [uveiav  TTeTTOirmevoc.  l^ih  b'  opm  ^ev 
TOTTOV  ibiov  Kui  TTavTdTTaciv  dbieSepYacTov,  ou  |LiiKp6v  oubd  Kevov,  dWd 
iToWOuv  iLiev  eTTaivuJv  Kai  Ka\u)v  TTpdEewv  Yt^ovTa  kt\.';  cf.  eliam  §  144. 

2)  Cf.  Leo  1.  c.  pg.  82. 
•')  Cf.  Leo  1.  c.  pg.  92. 

4)  Spengel  ed.  Turici  1844  =  Lips.  1847 ;  Spengel-Hammer, 
rliet.  graec.  I  2,  79.  De  scriptis  in  Anaximenis  arlem  vide  Susemihl, 
Geschiclite  der  griechischen  Literatur  in  der  Alexandrinerzeit  II  451 
seqq.  et  Ipfelivofer,  Die  Rhetorik  des  Anaximenes,  diss.  Virceb.  1889. 
—  Supersedeo  omnes,  quae  de  tempore  huius  artis  prolatae  sunt, 
sententias  repetere;  satis  habeo,  quae  nunc  exstant,  significare :  atque 
Susemihl  et  Thiele  hbeUum  inter  Aristotelem  etHermagoram  scrip- 
tum  esse  putant,  Ipfelkofer  vero  dicit  eum  ante  Aristotelem  confectum 
esse,  e  cuius  arte  a  posteris  partes  quaedam  interpolatae  essent.  Mihi 
maxime  probatur,  quod  postWilamowitzium  (Herm. XXXIV  [1899]  618  seq.) 

nuper.Wendlandius(Herm.vol.XXXIX  [1904]  pg.419seqq.et 449  seqq.) 
accuratissime  rem  disquirens  statuit  artem  circa  annum  340  esse  scrip- 
tam  eiusque  auctorem  Anaximenem  Theodecteam  illam  artem  novisse. 
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n.  Laus: 

1.  bouorum  externorum 
a)  TtveaXoTia 

2.  bonorum  animi 

a)  TTttiboc  (ciibqppujv  Kai  k6c|uioc) 

b)  veaviou  (IpTa,  Tporroc,  eTTiTr|b£U)uaTa) 

e)  dvbpoc  (biKaiocuvr),  coqpia,  dvbpia,  quae  virtutes  eum 
factis  couiungendae  sunt). 

3.  TraXiXXoTia 

III.  Epilogus:  TVUJjLiri  Kai  ev6u|ari|ua. 

Cuius  dispositionis,  si  siugulos  tottouc  cousideramus, 
Anaximenem,  quamquam  Isocratis  *Euagora'  nititur,  tamen 
Don  pauca  mutavisse  aut  amplificavisse  videmus.  Utrumque 
euim  scriptorem  et  iu  definitione  laudationum  conseutire  et 
vocem  T^veaXoTiav  eodem  sensu  usurpare  iam  Wendlandius^) 
demonsti'avit :  deinde  omittit  uterque  tottouc  Ttveceoic  et  TTai- 
beiac;  tum,  ut  apud  Isocratem,  ita  apud  alterum  tres  So- 
eraticae  iliae  virtutes  dvbpeia,  coqpia,  biKaiocuvfi  aetati  virili, 
cuiq)pocuvr| ,  quae  iu  enumeratione  virtutum  initio  cp.  35 
tractatus  Anaximenei  non  exstat,  pueritiae  adscribitur:  denique 
repetitio  illa  virtutum  vel  factorum,  (|uam  Anaximenes  TTaXiX- 

*)  Recte  iam  Sauppius  (Philolog.  XV  631)  lacunam  hoc  loco  hiare 
statuit.  cum  cetera  bona  externa  (^ibinri,  KdXXoc,  ttXoOtoc),  quas  in 
partitione  bonorum  protulit  Anaximenes,  in  dispositione  non  comme- 
morentur. 

*)  VtTct  be  t6  Trpooi|Lnov  b€i  bie\6,u6vov  tci  ^Eu  Tfic  dpeTrjC  Kai 
Tct  ^v  auTf|  Tr|  dipeTf)  ovTa  iTOieiv  outujc  •  Td  iuev  ^Eui  Tf|c  dpeTfjC  eic 
eoT^veiav  xai  ^uj]Lir)v  xai  KdWoc  Kai  ttXoOtov.  Tf)v  b*  dpeTf]v  eic  coq)iav 
Ktti  biKaiocuvriv  Kai  dvbpeiav  Kai  ^jriTribeuuaTa  ^vboEa.  toutujv  be  Td 
jLi^v  Tf|c  dpCTfic  biKaiuJC  ^TKUJuidleTai.  Td  b'  ^Huj  KXeTiTeTai  •  touc  Toip 
icxupouc  Kai  touc  KaXouc  Kai  touc  euTevetc  Kai  touc  ttXouciouc  ouk 
^TTaiveiv,  dXXd  jiiaKapiZieiv  TTpocfiKei.  TaOTa  hY\  biaXoTicdiuevoi  ktX'. 
Haec  verba  in  proecthesi  audiloribus  proferenda  esse  Anaximenes  nullo 
pacto  dicere  voluit,  quam  interpretationem  loci  Wendlandius  admittere 
videtur,  cum  dicit  (1.  c.  pg.  533):  'Ob  der  Redner  die  biaipecic  still- 
schweigend  der  folgenden  Lobrede  zugrunde  legen  oder  sie  in  einer 
TTpoeKeecic  den  Horern  vorlegen  soll,  scheint  Anaximenes  absichtlich 
in  der  Schvvebe  zu  lassen';  an  putamus  oratorem  apud  auditores 
ausum  esse  dicere  bona  externa  iure  non  laudari  (Td  ?£u)  KXcTTTeTai)? 
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XoTiav  vocat,  in  fine  orationis  invenitur,  ut  apud  Isocratem. 
Huius  autem  compositionem  ea  re  Anaximenes  auxit,  quod 
post  laudeni  pueritiae  laudem  adulescentiae  inseruit.  Deinde 
laudem  aetatis  virilis  divisit  iu  singulas  virtutes,  ad  quas  facta 
et  opera  accommodavit ;  quam  laudis  formam  omnes  fere 
rhetores  posteriores  praebent.  Quibus  Isocrates,  cum  in 
'Euagora'  primam  laudationis  formam  mutaret,  ita  viam 
muuiverat,  ut  facta  aetatis  virilis  nou  secundum  tempora,  sed 
res  disponeret.  —  Prorsus  vero  novam  disponendi  rationem 
sequitur  Anaximenes,  qua  ab  omuibus  oratoribus  et  rheto- 
ribus  antecedentibus  differt.  Xeque  euim  facta  laudanda  esse 
docet,  sed  bona  externa  (xd  IHuj  Tnc  dpeinc)  et  virtutes 
(xd  ev  auTrj  Trj  dpeTrj)^).  Quae  bonorum  partitio  in  usu 
pliilosophorum  illius  aetatis  fuisse  videtur.  Yehementer  autem 
eiTat  Ipfelkofer,  qui  contendit  lianc  partitionem  ex  Aristotele 
sumptam  esse,  cuni  Aristoteles  materiam  nusquam  in  duo  illa 
bonorum  geuera  partiatur^);  neque  tripertita  illadivisio,  quam 
Anaximenes  iu  primo  ti-actatus  capite  praebet  (ciniua,  ipuxn, 
eTTiKTriTa),  Aristoteli  soli  attribuenda  est,  quod  etiam  Wend- 
landius  significare  videtur  (Herm.  XXXIX  [1904]  538),  cum 
iam  apud  Platouem  inveuiatur  ^).  Iterum  igitur  videmus  argu- 
mentum  atque  formam  laudationum  prorsus  pendere  ab  iis, 
quae  quaque  aetate  florebant,  studiis  philosophicis. 

*)  Spengel-Hammer,  rhet.  graec.  I  2,  80,  11. 

*)  In  duas  alias  partes  dirimit  bona  Aristoteles  rhet.  I  5, 1360  C  23 : 
'ouTO)  Tap  oiv  auTapKecTaToc  ein,  ei  UTTdpxoi  auTUJ  Td  t'  iv  auTiu 
Kai  Td  ^KTOC  dTaBd-  ou  Tdp  ^ctiv  dXXa  Trapd  TaOTa.  ^cti  b'  ^v  auTiu 
ILA^v  Td  TTepi  ipuxnv  Kai  Td  ^v  cuj|naTi,  eHuj  b'  euTeveia  ktX.'. 

^)  Cic.  Tuscul.  V  30:  Iria  genera  bonorum.  maxima  animi,  se- 
cunda  corporis,  externa  tertia,  ut  Peripatetici,  nec  multo  veteres 
Academici  secus'.  Tripertitam  divisionem  praebet  Plat.  legg.  01 
667  B  c:  'dTaOd  iTepi  Tnv  niuxnv,  Trepi  t6  cui|Lia,  iTepi  Tf]v  ouciav'; 
atque  in  duas  partes  dividit  bona  idem  autor  legg.  I  631  B :  'Td  dv- 
epuJTTivd  •  UTieia,  KdXXoc,  icxuc,  ttXoOtoc,  Td  hi  Beia  •  q)p6vr|cic.  cujqipujv 
^Eic,  biKaiocuvn,  dvbpia;  cf.  epist.  VH  355  B  et  Diog.  Laert.  III  80; 
Zeller,  Geschichte  der  griech.  Philosophie*  II  437  seqq.  Quae  divisio 
per  omne  sequens  tempus  valuisse  videtur.  Nicolaus  rhetor  e  Platonis 
Phaedro  se  eam  novisse  dicit,  ubi  non  exstat  (Spengel,  rh.  gr.  III  4-77 
cf.  infra  pg.  31).  Invenitur  autem  apud  Aphthonium  (cf.  infra  pg.  30)  et 
Syrianum  (Walz,  rhet.  graec.  IV  738.) 
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Sed  qiiaiiiquam  compositio  laudationum  Anaximenea  par- 
titione  bonorum  continetur,  tamen  rhetorem  in  illis  disponendis 
ordinem  temporum  observare  studuisse  apparet.  Nam  primum 
quidem  laudi  bonorum  externorum  (Ttvoc,  KdXXoc,  puj|ur|),  a 
quibus  omnis  laudatio  ex  temporum  ratione  disposita  initium 
capit  primum  dispositionis  locum  attribuit:  tum  laudem  virtutum 
ipsarum  ad  tres  illas  aetates  accommodavit:  accedit,  quod  in 
vituperatione  ipse  se  piov  bieHievai  velle  dicit  ^).  Depreliendimus 
igitur  Anaximenem  duas  laudationum  componendarum  rationes, 
quarum  altera  vitam  factaque  e  ordine  temporum  profert  — 
quae  est  pristina  illa  — ,  altera  ad  philosophorum  doctrinam 
accommodata  secundum  virtutes  vel  bona  laudem  disponit,  in 
unum  redigere  conatum  esse.  Qua  in  re  rhetores  posteriores 
eum  secuti  sunt  studueruntciue  difficultatibus,  quas  coniunctio 
rationum  illarum  plane  diversarum  afferebat,  paulatim  mederi: 
quod  quomodo  instituerint  infra  videbimus. 

Xenophontis  autem  schenia  inde  ab  illo  tempore  oblivione 
plane  obrutum  esse  videtur;  'Agesilai'  enim  compositionem 
oratores  et  rhetores  secutos  non  esse  inde  apparet,  quod 
lulianus,  qui  denuo  virtutes  et  facta  seorsim  tractat,  se  pri- 
mum  hanc  partitionem  adhibuisse  gloriatur-).  luliani  deuique 
partitio  inde  a  medio  quarto  post  Christum  saeculo  iteruni 
in  usu  fuisse  videtur:  duae  enim  Gregorii  Xazianzeni  ora- 
tiones  funebres  ad  eam  compositae  sunt,  de  qua  re  in  ex- 
planandis  eius  orationibus  fusius  agani. 

Anaximenemsequitur  Aristoteles;  ad  quem  cumtranseo, 
hoc  praemoneo,  illius  artem  ad  mutandam  augendam  explican- 
dam  laudationum  compositionem  nihil  attnl)uisse :  hiudationes 
posterioresdispositionesquerhetorumeandemquamnuncformam 
praeberent,  etiamsi  philosophi  ars  non  exstitisset.  Attamen 
plane  eius  artem  praeterire  non  licet,  quia  singula  comme- 
morare  expedit,  quae  in  hac  disceptatione  omittere  nequeo  ^). 


^)  Spengel-Haminer.  rhet.  graec.  I  2,  84-,  8:  'bei  hi  |ur]  CKujTTTeiv, 
8v  av  KaKoXoYOu^ev,   d\Xd  bietievai  tov  piov'  dicit   de  Vituperatione'. 

*)  Oratio  in  Constant.  imp.  4  CD  (p.  5  Hertlein). 

^)  Mihi  propobueram  hoc  loco  copiosius  disserere,  quae  ratio  inter 
Anaximenem  et  Aristotelem,  quod  utriusque  praecepta  de  genere  de- 


JL  ' 


De  Gregorii  Nazianzeni  orationibus  funebribus. 


19 


^  rr  (^ 


41 


l. 


Ac  primum  quideni  Aristoteles  tria  illa  genera  orationum 
distinguit,  genus  deUberativum,  quod  t6  cuMq)epov,  genus  iu- 
diciale,    quod   t6  biKaiov  Kai  dbiKOv,   genus   demonstrativum, 
quod  t6  KaX6v  Kai  aicxpov  sequitur  i).  Anaxiraenes  vero  solum 
genus    deUberativum   et   iudiciale    novit.    Apud   Aristotelem 
igitur  eTtaivoc   et   vjjotoc  uni  generi,   nenipe   demonstrativo, 
subiunguntur,    cum   Anaximenes   duo    eibn    libera   praebeat, 
eiboc   eTKUJiLiiacTiKOV  Kai  lyeKTiKOV.  —  Cum  Isocrates   et  Ana- 
ximenes  doceant  eis,  qui  laudantur,  etiam  tales  virtutes,  quae  eis 
non  sunt,  affingi  ab  oratore  posse  ( Anaximenes,  Spengel-Hammer 
I  2  pag.  28,  2 :  'Xotujv  evboHojv  au^ricic  Kai  |lui  TTpocovTUJv  cuv- 
oiKeiujcic'  et  Isocr.  Busir.  4 :  'bei  touc  ^ev  euXoTeiv  Tivac  pouXo- 
jLievouc  TTXeiuj  tuljv  uTrapxovTUJV  dTaeiijv  auToTc  TrpocovT'  aTTO- 
q)aiveiv'),   Aristoteles   docet  rhet.  I  9,    1368  a  27 :    *Tdc  Tdp 
TTpdEeic  6|LioXoTou|Lievac  Xa^pdvouciv,  ujcre  Xoitt6v  ^eTeGoc  Trepi- 
GeTvai  Kai  KdXXoc'.  Licet  quidem  etiam  per  eum  ea  vitia,  quae 
virtutibus   propinqua  sunt,  virtutes  facere   ita,   ut  audacem 
fortem  vel  prodigimi  Uberalem  vocemus,  neque  vero  docet 
virtutes,  quae  desunt  hominibus  laudandis,  affingere  eis  Ucere. 

Deinde  Aristoteles  tria  genera  laudationum  distinguit, 
quorum  unum  est  erraivoc,  aUerum  eTKUJ^iov,  tertium  ^aKa- 
pic^oc  (eu5ai)Liovic|Li6c).  "ETcaivoc  est  laus  virtutum  ^),  eTKiiJMiov 
laus  operum  et  factorum^),  luaKapic^oc  beatificatio  ^).  Haec 
tria  genera  in  Xenophontis  'AgesUao'  coniuncta  inveniuntur, 
quo  prinuim  opera,  tum  virtutes  laudantur,  quas  ^aKapic^oc  se- 
quitur.  Yerisimile  igUur  est  iam  ante  AristoteUs  artem  unam- 

monstrativo  attinet.  intercederet.  Wendlandii  vero  dissertatione  de 
Anaximene  nuperrime  edita  (Herm.  vol.  XXXIX  1904)  mea  de  hac  re 
disceptatio.  quam  ad  finem  perduxeram,  supervacanea  facta  est. 

')  Arist.  rh.  I  9,  1367  b  27 :  '^cxiv  b'  6  eTraivoc  \6toc  duq^avilujv 
l^eTeeoc  dpexfic.  bei  ouv  xdc  irpdEeic  ^TTibeiKvOvai  ibc  ToiaOTai'. 

«j  'dTKUJMiov  Tujv  ^pTUJv  ^CTiv  ..  bio  Kai  dTKUJimdrofiev  irpdEavTac'. 
SimiU  modo  Plutarchi  ^ioc  ab  historia  difTert,  cum  alter  t6-  fieoc, 
aUera  tcic  TTpdHeic  iUustret;  cf.  Leo  1.  c.  pg.  147. 

3)  ^aKapic^6c  bi  Kai  e0bai|uovic^6c  auTOic  |LAev  TaOTd,  toOtoic 
b'  oO  TaOTd.  dW  ujairep  n  eObai,uov(a  ty]v  dpeTnv,  Kai  6  e0bai,uovia^6c 
irepiexei  TaOTu.  E0bai|uovia|u6c  apud  Philonem  genus  proprium  carminum 
est.   cf.  1664:  '^Traivmv.  eTKWiuiuJV,  u|uvujv.  eObaifUovia^iujv';    cf.  etiam 

I  488m:  I  625m:  U  246m. 
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quamque  partem  per  se  tractari  coeptam  esse  \)  locosque,  qui 
oratorum  usu  et  arte  seorsim  exculti  erant,  a  philosopho 
certa  ratione  coniuncta  atque  digesta  esse.  Et  credo  hanc 
meam  animadversionem  esse  alicuius  momenti  ad  recte  aesti- 
mandum  libellum  Xenophonteimi. 

Voce  juaKapicjaoO  autem  Aristoteles  onuiia  complectitm\ 
quae  eubaiiuoviav  efficiunt;  quam  cum  non  solum  virtutibus 
et  bonis  animi,  sed  etiam  bonis  externis  contineri  doceat^), 
congruit  cum  Xenophonte  %  Apud  Isocratem  *)  vero  et  Ana- 
ximenem^)  iLiaKapic^oc  non  nisi  ad  bona  externa  pertinet. 
Aristoteles  igitur  hac  re  non  consentit  cum  Anaximene,  id 
quod  Wendlandius  credere  videtur^). 

In  descriptione  euTtveiac  et  Aristotelem  et  Anaximenem 
ad  veteres  doctrinas  recedere  ideni  dicit  Wendlandius  ^). 
Quod  non  probo.  Anaximenes  enini,  postquam  exposuit  eos 
solos  maiorum,  qui  clari  boni  probi  fuerint,  laudandos  esse^), 

*)  Haec  laudationum  partitio  saepius  apud  Aristotelem  occurrit  cf.  Eth. 
Nic.  1 12,  llOlb  10;  Eth.  Eud.  II 1. 1209 b  13;  Ma^n.  Mor.  I  1183b  20-35. 

«)  Rhet.  I  5:  Eth.  Eud.  I  1 ;  Gic  Tuscul.  V  30. 

3)  Ages.  X,  4:  'biKaiuic  b'  otv  ^Keivoc  ^e  inaKapiLoiTO,  oc  euOuc 
^^v  ^K  TTaiboc  ^paaeeic  toO  euKXeric  Yeveoeai  CTuxe  toutou  ^dXiOTa  tujv 
Ka0'  ^auTov.  q)i\oTiu6TaTOC  be  -rre^uKUJC  dnTTrjToc  bieTeXeaev.  ^Trei 
paaiXeuc  ^t^vcto.  dopiKouevoc  be  ^tti  t6  inriKiaTov  dvBpuJTTivou  aiujvoc 
dva^dpTrjToc  ^TeXeuTnae  Kai  irepl  toutouc,  ujv  fiTeiTo,  Kal 
Trp6c  ^Keivouc,  oic  ^iToX^iuef.  Item  in  Pseudo-Xenophontis  Cyn. 
I  11 :  MttttoXutoc  aujqppoauvri  Kai  oaioTriTi  luaKapiaGeic  ^TeXeurriaev. 

*)  Euag.  §  70  seqq.:  'EuaYopac  b'  ou  |li6vov  eauuaaTOTaToc.  dXXd 
Kai  jiaKapiujTaToc  ^H  dpxnc  u)v  bieTeXeaev.  ti  ^ap  diTeXiTTev  eubai|Lioviac 
ktX.',  et  numerat  in  bonis:  maiores,  bona  corporis,  prudentiam.  domi- 
nationem,  gloriam  immortalem,  longam  vitam,  valetudinem.  hberos 
bonos  multos  felices. 

*)  Cp.  35:  'touc  y^P  laxupouc  Kai  touc  KaXouc  Kai  touc  euYeveic 
ouK  dTTaiveiv,  dXXd  luaKapiZeiv  TTpocrjKei'.  Miratus  sum.  quod  eadem 
distinctio  occurrit  apud  scriptorem  quinti  post  Ciiristum  saecuU  Sy- 
nesium  (TTcpi  paciXeiac  4  A) :  'eTCpov  ^Kdrepov  |daKapia|a6c  Kai  ^TTaivoc. 
MaKapilcTai  [ndv  fdp  tic  ^iri  toTc  ^EujGev.  ^TraiveiTai  bi  im  toic  ^vbo- 
eev  . .  .  KdKeivo  .u^v  ^aTi  TuxrjC  dTCKiLiapTov  biupov,  toOto  be  Yvujfiric 
oiKeiov  dfaOov'. 

«)  Herm.  vol.  XXXIX  (1904)  534. 

')  Herm.  vol.  XXXIX  (1904)  534. 

«)  Cf.  Anaxim.  I  2  pg.  81,  22;  Aristot.  rhet.  1  5,  1360  b  et  II  15. 
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adiungit:   edv   6e  ixr]be\/  anb   tijuv  ttpotovujv   evboHov  uTrdpxr] 
Xere  ibc  auioc  ecxi  TtvvaToc,  cuiapipdrujv  inc  eu  TeTOvaci  Trdv- 
Tec  oi  TTpoc  Tnv  dpeTnv  eu  Treq^uKOTec.  Aristoteles  autem  hanc 
Cynicorunii)  sententiam  non   modo   non    amplexus   est,   sed 
etiam  conti^a  eam  pugnavit.  Nam  ex  rhet.   II  23,  1398  a  16 
nihil  colligere  possumus  nisi  Iphicratis  hanc  sententiam  Aris- 
totelem  novisse.  Quid  vero  ipse  euTeveiav  intellexerit,  clare  dicit 
rhet.  II  15,  ubi  eam  vocat  evTiiaoTTiTa  TtpoTovujv  et  in  fgni.  94, 
19  (Rose^):  Eupi7Ti5r|c  o\)x\.  tujv  eK  TidXai  CTroubaiujv  euTeveiav 
(pdiuevoc  eivai,  dXX'  octic  dvrip  dTaOoc  dTrXujc  •  t6  be  ouk  ecTiv. 
Quas  duo  post  Aristotelis  aetatem  saecula  tulerunt  artes, 
omnes  perierunt ;  sed  quamvis  multae  f uerint  —  atque  necesse 
est  magnam  illarum  copiam  tuni  pro  florentibus  eloquentiae 
studiis  effloruisse  — ,  tamen  rhetorum  de  laudationibus  com- 
ponendis  praecepta  tanto  spatio  intermisso  haud  ita  graviter 
immutata  sunt.    Quod  efficitur  e  Cornificii  arte^),  quae  una 
cum   Ciceronis^),   Quintiliani*),   TheonisS)   artibus  tractanda 
est;  nam  omnium  illorum  praecepta  signis  Stoicorum  pliilo- 
sophiae  clare  notata  et  consignata  inter  se  arte  conhaerent. 
Cornificii  igitur  dispositio  laudationum  haec  est: 
I.  Prooemium,  quo  reddat  orator  auditores  attentos  dociles 

benevolos. 
11.  Laus  fit 

1.  propter  res  externas 

a)  genus 

b)  educationem 

2.  propter  corporis  commoda 

a)  dignitatem  ac  fonnam 

b)  vires  et  velocitatem 

c)  valetudinem 

1)  Immisch,  Comment.  philol.  in 0.  Ribbeck  1888  pg.84;  Wend- 

land  1.  c.  pg.  534. 

2)  Gornificius  (sive  autor  ad  Herennium)  III  6,  10. 

3)  Cf.  inprimis  partit.  orat.  22, 74;  alios  locos  vide  infra  pg.  22  not.  2. 

4)  Inst.  orat.  III  7. 

6)  Spengel,  rhet.  graec.  II 109  seqq.  —  Cf.  Hoppichler  De  Theone, 
Hermogene  Aphthonioque  progymnasm.  scriptoribus,  diss.  Virceb.  1884. 
—  Thiele,  Hermagoras  pg.  5  adn.  1.  —  Wiiamowitz,  Herm.  vol. 
XXXV  1900  pg.  6. 
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3.  in  aniini  virtutes,  quae  apparent 

a)  ex  bono  usii  externarum  rerum 

b)  ex  iis  quae  facta  sunt 

a)  iuste  P)  modeste 

Y)  fortiter  b)  prudenter 

III.  Conclusio. 

Clare  perspicimus  hanc  compositionem  proficisci  ex  Ana- 
ximenis  arte.  Uterciue  enim  rhetor  disponit  secundum  bona, 
quorum  Anaximenes  duas,  Stoici  illius  aetatis  tres  species 
distinxerunti).  Eadem  ratione  partiuntur  laudationem  secun- 
dum  bona  externa,  bona  corporis,  bona  animi  etiam  Cicero^), 
Quintilianus  %  Theo  *).  Hac  vero  re  Stoicorum  laus  virtutum 

M  Primi  Stoicorum  philosophi  nihil  nisi  virtulom  bonum  esse 
contenderunt.  cetera  mala  esse.  Posteriores  vero  inter  bona  illa  et 
mala  inseruerunt  dbidqpopa  vel  oubdT€pa  (Diog.  Laert.  VII  102:  'ATaGd 
eiaiv  ai  dpexai,  q)p6vr|aic,  biKaioauvri.  dvbpeia,  aujcppoauvri  [Socraticae 
virtutes].  ouberepa  Iiuri,  uTieia.  ribovr),  KdWoc,  ioxuc,  ttXoOtoc,  euboEia, 
euT^veia'.)  Posidonius  autem  et  Panaetius  docuerunt  etiam  singulas 
res  externas  in  bonis  numerandas  esse  (Diog.  Laert.  VII  128):  '6  u^v- 
Toi  TTavaiTioc  Kai  TToaeibujvioc  ouk  auTdpKri  XeTOuai  tkiv  dpeTriv,  dWa 
Xpeiav  eivai  cpaai  Kai  uYieiac  Kai  iaxuoc  Kai  xopnTiac'  (=  ttXoutou  cf. 
A.  Dyroff  1.  c.  pg.  256);  distinxerunt  igitur  virtutem  a  bonis  externis. 
Stoicos  autem  tripertitam  quoque  iilam  bonorum  partitionem  novisse 
apparet  e  Diog.  Laert.  VII 106  (=  Arnim,  Stoicorum  veterum  fragmenta 
lll  fr.  135)  et  e  Stobaei  eclog.  II  80  (Wachsm.  =  Arnim  1.  c.  III  fr.  186), 
ubi  Td  TtpoTiTU^va  dividuntur  in  Td  Tfic  \\!\)xr\c.  Td  toO  au)|uaToc,  Td  ^kt6c. 
Singula  tangit  A.  Dyroff,  Die  Ethik  der  alten  Stoa  (1897,  Berhner 
Studien  II). 

*)  Cic.  de  invent.  II  59:  'partiatur  in  animum  et  corpus  et  extra- 
rias  res  hcebit'.  Idem  vide  in  hbr.  de  orat.  II  29,  115;  part.  orat.  22, 
74;  11,  38:  Tuscul.  V  30:  Topic.  23.  89. 

*)  Quint.  inst.  orat.  III  7,  12 :  'ipsius  vero  laus  hominis  ex  animo 
et  corpore  et  extra  positis  peti  debet'. 

*j  Spengel,  rh.  gr.  II  109  seqq.:  '^Trei  bi  tol  draed  ludXiaTa  ^Trai- 
veiTai.  Tujv  bi  dtaeujv  Td  |n^v  Trepi  M/uxnv  tc  Kai  f)9oc.  Td  be  irepl 
au»|Lia,  Td  be  ^Eu)0ev  fmiv  uTrdpxei  kt\'.  In  divisione  bonorum  et 
Cicero  (de  inv.  II  59  etc.)  et  Qumtihanus  (inst.  or.  III  7.  12)  et  Theon 
(Spengel.  rh.  gr.  II  108,  28)  semper  virtutes  primo  loco  ponunt.  quas 
sequuntur  bona  corporis,  deinde  bona  externa;  in  dispositione  vero 
laudationis  idem  rhetores  (part.  orat.  22,  74:  inst.  or.  III  7, 12.  Spengel, 
rh.  gr.  II  110  seq.)  inversum  tottujv  ordinem  adhibent.  —  Tertiae  lauda- 
tionis  parti,  quae  virtutes  laudat,  Cicero  nomen  dedit  factorum  (part. 
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ab  Anaximenea  differt,  quod  hic  eas  secundum  aetates  dis- 
posuerat  (xd  TrpeTTOVTa  Taic  nXiKiaic),  ita  ut  in  pueritia  ciwqjpo- 
cuvnM  ii^  adulescentia  eTriTnbeu)uaTa  evboHa,  in  aetate  virili  dvbpia 
coq)ia  biKaiocuvn  demonstrarentur,  Stoici  secundum  quattuor 
illas  virtutes  Socraticas  orationem  componunt:  praescribunt 
enim  hanc  partitionem  praeter  Cornificium,  ut  illud  schema 
docet,  etiam  Cicero  (part.  orat.  22,  74 :  'multa  et  varia  facta 
in  propria  virtutum  genera  sunt  digerenda'),  Quintiiianus 
(III  7,15:  'in  species  virtutum  dividere'),  Theo  (Spengel 
rh.  gr.  II  110,  8;  112,  5:  'eTreira  Td  epra  bieBovTec,  oiov 
OTi  iiv  cujq)pujv,  TTpoXeTeiv  Kai  eTTiq)epeiv  euGuc,  Ti  auTO)  cujq)povn- 
TiKOV  epTOV  TTeTTpaKTai,  o^oiuuc  eTTi  tujv  dWujv  dpeTiuv'^). 

Atque  hac  re  hi  quattuor  scriptores  consentiunt,    quod 
docent  eum  qui   bona   externa  habeat  laudandnm  non  esse, 

orat.  22,  74),  'quae  ad  cuiusque  virtutis  genus  ...  accomodabuntur' 
(de  oratore  II  85,  345),  similiterque  Theo  docet  TrpdSeicKaiKaTop- 
euJnaTa  laudanda  esse  (Spengel,  rh.  gr.  II  112,3,  ad  quem  locum 
cf.  etiam  Spengel,  rh.  gr.  II  110,  7,  ubi  idem  rhetor  dicit:  ^HJUXiKa 
b^  dTaed  Td  CTioubaia  neiKd  Kai  <ai>  toutoic  dKoXoueoOcai 
TTpdScic"),  quae  sententia  iterum  Stoicorum  est;  de  Stoicis  enim  dicit 
Sextus  adv.  math.  XI  46  (=  Arnim  1.  c.  III  fr.  96):  Kai  bn  Trepi  ^iev 
H;uxnv   elvai  (paci  Tdc   dpCTdc   Kai   Tdc   ciroubaiac   TTpdEeic. 

')  lujcppocuvn  laudi  pueritiae  attribuitur  iam  ab  Isocrate  (Euag. 
§  22),  item  ab  Hyperide  (epitaph.  §  8)  et  Pseudo-Demosthene  (Epit.  §  3). 
«)  Cum  Cornificius  et  Theo  non  nisi  eam  huius  partis  structuram 
commemorent,  qua   facta   secundum  virtutes   disponuntur,  Cicero   et 
Quintihanus  admittunt  etiam  ordinem  factorum  temporibus  distinctum. 
Cicero  enim  dicit  part.  or.  22,  74 :  Trima  sunt  externa,  quae  ducuntur 
a  genere   .  .  .   deinceps    de    fortunis   erit    et    facultatibus    dicendum. 
Postea  de  corporis  bonis;   in  quibus   quidem,  quae  virtutem  maxmie 
significat,  facilhme  forma  laudatur.    Deinde  est  ad  facta  veniendum, 
quorum  collocatio   triplex   est:    aut  enim   temporum    servandus 
est    ordo.    aut    in    primis    recentissimum    quodque    dicendum    aut 
multa  et  varia  facta  in  propria  virtutum  genera  sunt  digerenda'.   Et 
Quintilianus  inst.  orat.  III  7,  15:  'Animi  semper  vero  laus.  sed  non 
una   per   hoc    opus   via   ducitur;    namque    alias    aetatis   gra.dus 
gestarumque  rerum  ordinem  sequi  speciosius  fuit,  ut  in  primis 
annis  laudaretur   indoles.  tum   disciphnae.   post  hoc  operum,   id  est 
factorum  dictorumque   contextus:    alias   in   species  virtutum  dividere 
laudem,  fortitudinis,  iustitiae,  continentiae,  ceterarumque   ac   singulis 
adsignare,  quae  secundum  quamque  earum  gesta  erunt.   Utra  sit  autem 
harum  via  utilior  etc' 
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nisi  bene  ac  sapienter  iis  usiis  sit^).  Haec  sententia  mere 
Stoica  est.  Neque  putanius  hos  quattuor  scriptores  ad  locum 
illum  Aristotelis,  si  quiclem  est  Aristotelis,  recedere,  qui  semel 
eandem  sententiam  quasi  in  transcursu  perstrinxit ;  dicit  enim 
(magn.  moral.  I  2,  1183  b  30):  'dpxn,  ttXoOtoc,  icxOc,  xdXXoc 
dTaOd  in^v  bx]  ecTiv.  (boKi)adZ:eTai  Tdp  Tf]  toO  cTTOubaiou  auTUJV 
EKacTov  XPncei,  ou  Tfi  ToO  qpauXou)'.  cf.  etiam  fgm.  113  Rose. 
Sed  cum  sciamus  de  usii  rerum  externarum  iam  a  veteribus 
Stoicis  veliementer  disputatum  esse^),  verisimile  est  quattuor 
nostros  rhetores  sententiam  illam  Stoicis  debere. 

Quos  rhetores  omnino  a  Stoicorum  philosophormn  doctrina 
pendere  non  solum  ex  eo  apparet,  quod  eandem  omnes  bonorum 
partitionem  praebent  eandemque  de  usu  bonorum  externorura 
doctrinam  profitentur,  sed  vel  maxime  ex  eo,  quod  eadem 
atque  Stoici  petenda  aut  laudanda  esse  docent ;  quod  e  re  est 
demonstrare.  Adiungo  auteni  ad  quaestionem  magis  iihistrandam 
etiam  ea  bona,  quae  Anaximenes  exhibet. 

Quod  bona  externa  attinet, 

Anaximenes  praebet  (cp.  3  et  cp.  35):  euTeveia,  91X01, 
ttXoOtoc  (xprmaTa  et  KTnjuaTa). 

Cornificius:  genus,  educatio,  divitiae,  potestas,  gloria, 
civitas,  amici. 

Cicero  (de  invent  II  59,  117;  de  orat.  11  11,  46):  honos, 
pecuniae,  affinitas,  genus,  amici,  patria,  potentia  [omittit  edu- 
cationem]. 

0  Gornificius  1117,  14;— Cicero  de  invent.  1159, 117:  Videre 
autem  in  laudando  et  in  vituperando  oportebit  non  tam,  quae  in 
corpore  aut  in  extrariis  rebus  habuerit  is,  de  quo  agetur,  quam  quo 
pacto  his  rebus  usus  sit'.  Cf.  etiam  de  orat.  II  11,46;  et  II  84,342. 
—  Quintilianus  III  7,13:  'sed  omnia,  quae  extra  nos  bona  sunt, 
quaeque  hominibus  forte  optigerunt,  non  ideo  laudantur,  quod  habuerit 
quis  ea,  sed  quod  iis  honeste  sit  usus'.  Et  Theo  (Speng.  rh.  gr.  II 
111,  12):  '\x€xd  bi  t6  7Tpooi|Liiov  eueOc  Trepi  ei)Yeveiac  ^poO|uev  Kai  tuiv 
aXXiuv  Tujv  Te  ^ktoc  Kai  Ttepi  cu)|aa  dYaBCuv  oOx  6tt\ujc  oOb'  ibc  Ituxc 
XoTOV  biaTiGeiuevoi  dXX'  ^qp'  ^koctou  beiKvOvTec,  OTi  |uri  dvor|TUJC,  dXXd 
q^povijuujc  Ktti  d)C  ^bei  aOToic  ^xpncaTO  kt\.' 

*)DeChrysippodicitDiog.Laert.VII102(=Arniml.  c.IIIfr.ll7): 

ttXoOtlu  Te  Kai  OTieia  Ictiv  eu  Kai  KaKiuc  xpn^Oai,  oOk  dp'  dTaeov  ttXoOtoc 
Kai  uTieia.  Cf.  Plutarchum,  de  Stoic.repugn.81  pg.  1048c  (=  Arnim  II 
fr.  123).    Idem  Cebes  cp.  36  seq. 
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Theo  :  euTeveia  (TToXeuuc,  ^evouc,  TToXiTeiac,  Toveujv,  oiKeiujv) 
Tiaibeia,  q)iXia,  boHa,  dpxn,  ttXoOtoc,  euTeKvia,  euOavacia. 

Stoici  igitur  rhetores  plura  bona  exhibent  quam  Anaxi- 
menes :  priraum  Traibeiav,  quem  tottov  Isoerates  et  Anaximenes 
non  praebent,  tum  dpxnv  et  boEav  (potestatem  et  gloriam), 
quas  iam  Aristoteles  exhibet  (rhet.  I  5).  Theo  solus  duo  nova 
bona  affert  euTeKviav  et  euOavaciav.  EuTeKviav  autem  coniunctam 
cum  TToXuTeKvia  inveniraus  iam  apud  Isocratem  (Euag.  §  72) 
et  Aristolem  (rhet.  I  5);  sed  Stoicos  quoque  eam  in  bonis 
habuisse  efficitur  e  Stobaeo  (eclog.  II  80  Wachsra.  =  Arnim 
1.  c.  III  fragm.  136).  'tOOv  5e  TTporiTMevuiv  rd  ^ev  eivai  TTepi 
vpuxnv,  Td  be  TTepi  ciOiLia,  Td  5e  eKTOC, ...  tiuv  6'  eKTOc  Toveic, 
TeKva  KTnciv  cu)Li^eTpov  ktX.'  1)  Etiam  vox  eueavacia  philo- 
sophiae  Stoicorum  deberi  mihi  videtur :  priraus  enira  praebet 
hanc  vocem  Posidippus  (Myrm.  Kock  fi'agm.  18)  tura  Cicero 
(epist.  ad  Attic.  16,  73)  et  Philo,  quera  plurima  e  philosopliia 
Stoicorum  hausisse  constat  (1 182),  eam  usurpant,  Augustumque 
vocabulo  illo  uti  consuevisse  Suetonius  tradit(vita  Aug.  cp.  99).  — 

Bona  corporis,  quae  enumerat, 

Anaxiraenes:  puu|Lin  ^t  KdXXoc. 

Cornificius:  velocitas,  vires,  dignitas,  valetudo. 

Cicero  (de  invent.  II  59  inverso  ordine):  valetudo,  dig- 
nitas,  vires,  velocitas. 

Theo:  uTeia,  icxOc,  KdXXoc,  euaicericia. 

Cornificius  igitur  et  Cicero  idera  praebent.  Theo  oraittit 
Tdxoc  (velocitatera);  sed  vis  velocitatis  iani  in  voce  icx^c  inesse 
potest,  ut  iara  Aristoteles  in  enumeratione  bonorura  exponit 
(rhet.  I.  5,  1361  b.  22):  '6  Taxuc  icxupoc  ecTiv'^);  quare  casui 
non  dandum  est,  quod  etiara  Cornificius  Vires  et  velocitatem' 
coniuncte  tractat.  —  Sed  nova  est  Theonis  illa  euaicencia  i*  e* 

*)  Constat  Stoicos  copiose  Trepi  fdpiov  Kai  TTaiboTroitac  disseruisse, 
quorum  de  hac  re  doctrinam  Theonen  secutum  esse  iam  Dyroff  (1.  c. 
pg.237)  demonstravit.  Cf.Sext.  adv. math. XI 46  (=Arnim.l.c.IIIfr.96): 
'cTTOubaia  T^Kva';  plurima  apud  K.  P  r a e  c  h t  e  r,  Hierokles  1901 ,  pg.  66 seqq. 

*)  Cf.  Pindar.  01. 1  99 :  "iva  TaxuTdc  TTobujv  ^pileTai  dK|uai  r  icxOoc 
epacuTTovoi'  et  Pind.  Nem.  VI  73 :  'beXcpivi  kcv  Tdxoc  bi'  dX^iac  eiKd^oiMi 
MeXnciav  xeipOjv  tc  Kai  icxuoc  dvioxoio';  Xenophan.  frg.  2  Diels :  'TaxuTfiTi 
irobu)v,  TOTrep  ^cti  TrpoTi^ov  ^w|dnc';  Pseudo-Demosth.  epitaph.  cp.  14 


>>« 


26 


Xaver  Hiirth, 


De  Gregorii  Nazianzeni  orationibus  funebribus. 


27 


integritas  sensuura.  Quae  vox  apud  veteres  seriptores  non 
legitur  nisi  apud  Platonem  (Tim.  76  D.  Locr.  103  C);  a  Stoieis 
euaicenciav  in  TrponT^tvoic ,  quae  dicuntur,  numeratam  esse 
docent  Diog.  Laert.  VII  107  et  Stob.  ecl.  II  80  (Waclism.)i). 

Quod  autem  bona  animi  vel  virtutes  attinet,  scinuis  Stoicos 
Socraticas  illas  virtutes,  quas  et  Isocrates  et  Anaximenes  in 
laudationibus  adhibuerant,  amplexos  esse^).  Easdem  praebet 
etiam  Cornificius,  paucasque  addidit  Theo.  Cicero  vero  aliam 
Tirtutum  partitionem  sequitur,  quam  apud  Aristotelem  primum 
invenimus;  dividuntur  enim  virtutes  in  eas,  quae  moribus 
et  in  eas,  quae  ingenii  facultate  continentur  ^).  Neque  vero 
erediderim  Ciceronem  hanc  divisionem  ex  Aristotele  ipso 
sumpsisse,  sed  cum  Panaetius  Stoicus,  cuius  doctrina  Cicero 
plane  imbutus  erat.  Aristotelicam  iMam  partitionem  receperit, 
ut  Diogenes  Laertius  YII  92  docet^).  mihi  persuasum  est 
Ciceronem  eam  Panaetio  debere. 

Qua  disceptatione  spero  me  demonstravisse  Cornificii 
Ciceronis  Quintiliani  Theonis  de  laudationibus  componendis 
praecepta  ad  Stoicorum  docti-inam  recedere. 

Priusquam  autem  ad  seciuentes  rhetores  transeamus,  pauca 
mihi  addenda  sunt  de  Quintiliano.  Qui,  (luamquam  tripertitam 
iliam  bonorum  divisionem  novit,  tamen  aliam  laudationis  dis- 
positionem  proponit.   Dicit  enim  (inst.  orat.  III  7.  10):  *laus 

M  DiogTLaert.  Vll  107  (=  Arnim  1.  c.  III  fg.  185):  '^xi  tojv  TrponT- 
^^vujv  Td  M€v  bi'  auTd  TrponKTai.  Td  be  bl  ^Tepa,  Td  bi  xai  bi'  auTd 
Ktti  bx"  ^Tepa ...  br  auTd  Kai  bi  ^Tepa  icxuc,  eOaicBncia,  dpTioTnc' ;  et 
Stob.  ecl.  II  80  {=  Arnim  1.  c.  111  fg.  136):  '  .  .  .  irepi  cu)^a  b'  eivai 
TTponTMtva  ufieiav,  euaicGnciav'. 

*)  Bartb,  Die  Stoa  pg.  137. 

3)  Aristot.  Etb.  Eud.  II  1,  19  :  'dpeTnc  eibn  buo,  n  ^^v  Y\Q\Kr\,  r\  bi 
biavonTiKn'.  Et  Cicero  exponit  part.  orat.  22,  76:  'est  igitur  vis  virtutis 
duplex:  aut  enim  scientia  cernitur  virtus  aut  actione'  et  in  libro  de 
orat.  II  84,  U^  distinguit  1.  mores,  2.  ingenii  facultatem.  in  qua  etiam 
eloquentia  numeratur.  Atque  mirum  in  modum  Cornelius  Nepos  in 
prooemio  'Epaminondae'  iisdem  verbis  hanc  partitionem  exprimit,  cum 
dicit  cp.  1 :  ^de  moribus  ingeniique  facultate  etc' ;  et  idem  scriptor 
eloquentiam,    de  qua   fuse  in  cpp.  5—6  'Epaminondae'  dicit,   in   vir- 

tutibus  liabet. 

*)  Diog.  Laert.  VII,  92:  •TTavaiTioc  yiiv  o\)v  buo  qpnciv  dpeTdc, 
OewpnTiKi^v  Kai  TrpaKTiKriv'. 
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hominum  primum  dividitur  in  tempora,  quodque  ante  eos 
fuit  quodque  ipsi  vixerunt:    in  iis  autem,  qui  fato  sunt 
functi,  etiam  quod  est  insecutum  etc'    lam  Volkmannus 
exposuit  hanc  partitionem  e  schola  Stoicorum  profectam  esse^). 
Quamquam  autem  non  nisi  unum  exemplum  huius  partitionis 
inveni  —  carmen  enim  ilhid  panegyricum  in  ^lessallam,  quod 
falso  Tibullo  adscriptum   est,   hanc  dispositionem  sequi  mihi 
videtur  — ,  tamen  summi  momenti  est  ad  cognoscendam  dis- 
positionem  Menandri  monodiarum  et  consolationum,  quarum 
partem  laudativam  secundum  tria  ilhi  tempora  disponendam  esse 
rhetor  docet.  Dicit  enim  (Rh.  gr.  III  435  Sp.):  'biaipnceic  6e  inv 
luovujbiav  eic  xpovouc  Tpeic  tov  irapovTa  euOuc  Kai  TipujTOv  . . .  eira 
dTTo  ToO  TtapeXnXueoToc  xpovou  . . .  aTTo  be  toO  ^xeXXovTOc'.  Quani 
laudis  structuram  praebent  Gregorii  Nysseni  consolationes^). 
Sed  accedamus  ad  rlietores  posteriores.  Atque  iam  supra 
exposuimus  (pg.  18)  Anaximenem  studuisse  ordinemdispositionis 
chronologicum  coniungere  cum  iilo  ordine,  qui  divisione  bono- 
rum  nititur ;  idem  Stoici  voiuerunt.  Neque  tamen  his  neque 
illi   id   plane   contigit^).    Quare  fuerunt,   qui  pristinam  illam 
fonnam,  quam  in  Isocratis  laude  Alcibiadis  inveneramus,  se- 
querentur  iidemque  respicientes  alterani  partitionem,  quae  se- 
cundum  bona  disponit.  Atque  huius  generis  dispositionem,  cum 
iam  Cicero  (part.  orat.  22.  74)  et  Quintilianus  (inst.  orat.  III, 
7,  15)  adumbravissent,  copiose  explanavit  Hermogenes,  qui 
temporibus  ^Marci  Aurelii  fuit*).  Aristidis  autem  artem,  quae 
fere  plane  cum  Hermogenis  consentiat^),  praetereo. 

1)  Volkmann,  die  Rhetorik  der  Griechen  und  Romer  pg.  274. 
—  Hanc  partitionem  praebet  etiam  Emporius   (Halm.  rhetores  Latini 

pg.  567  seqq.) 

«)  J.  B au e r ,  DieTrostredendes Gregorios vonNyssa, diss.Marp.1892. 

3)  Ita  mors,  quae  in  laudationibus  mortuorum  commemoranda 
erat,  in  Cornificii  arte  ei  parti  subiuncta  est,  quae  animi  virtutes  tractat. 

*)  Eum  ante  Theonem  fuisse  demonstrat  Hoppichler.De  Theone 
Hermogene,  Aphthonioque  progymnasmatum  scriptoribus  diss.  Virc. 
1884  pg.  23,  29,  35.  —  Schrader,  Herm.  XXXVUI  (1903)  pg.  145. 

*)  H.  Baumgart,  Aelius  Aristides  als  Reprasentant  der  sophisti- 
schen  Rhetorik  des  2.  Jahrh.  der  Kaiserzeit  1874  pg.  139  seqq. ;  Volk- 
mann,  Die  Rhetorik  d.  Griech. u.  Rumer «  pg.  553.  —  Christ,  Geschichte 
der  griech.  Literatur*  748  adn.  3.  —  Spengel,  rhet.  gr.  II  504. 
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Hermogenis  dispositio  haec  est: 
eevoc  ("EWnv) 
TToXic  ('A0r|vaioc) 
T€VOc  ('A\K]uaiiJuvi6r|c) 
Tevecic  (Oaujuaia  Kai  oveipaia) 
Tpoqpri 
dtTUJYri 
qpucic : 

a)  cuiiuaTOc  (KaXoc,  jueTac,  Taxuc,  icxupoc) 

b)  ipuxnc  (biKaioc,  CUJ9PUJV,  cocpoc,  dvbpeioc) 
€7TiTri5eujuaTa   (pioc   cpiXococpoc,    pnTopiKoc,    CTpaTiujTiKOc), 

in  quibus  faeta  demonstrantur 
Td  eKTOc  (cuTTeveic,  qpiXoi,  KTrijuaTa,  oiKeTai,  Tuxn) 
TpOTTOc  Tnc  TeXeuTfjc 

Td  jueTd  Tov  OdvaTOV  (aTuJvec,  XPnc^oc,  Trai6€c  Ivbolox) 
Sequitur  igitur  Hermogenes,  quocuni  posteriores  rhetores 
feceruut,  non  Stoicam  normam  sed  compositionem  illam,  quani 
historici  in  vitis  conscribendis  adhibuerunt.  Omnes  enim 
illorimi  Vitae'  continent  Tevoc,  Traibeiav,  qpuciv,  (dTTiTn^eujuaTa), 
TTpdHeic :  exempla  sunt  Xenophontis  vita  Cyri »),  Polybii  vita 
Philopoemenis^),  Cornelii  Xepotis  vita  Epaminondae^),  Nicolai 
pioc  Kaicapoc^),  Ammiani  encomium  Eutherii^)  etc.  —  Hermo- 
genes  autem,  quamquam  Stoicorum  dispositionem  dissolvit  et 
singulos  TOTTouc  secundum  tempora  digessit,  tamen  non  omnino 
ab  illorum  praeceptis  abscessit.  Praebet  enim  ut  illi  tottov 
bonorum  externorum  (Td  cktoc)  :  deinde  retinuit  (juattuor  illas 
Socraticas  virtutes,  sed  ita  ut  doceret  singula  facta  ad  illas 
accommodanda  esse,  ut  est  apud  Anaximenem  et  Stoicos,  sed 
virtutes  referuntur  ad  qpuciv^).  Primuni  apud  hunc  auctorem 

^)  Instit.  Cyri  I  2,  6. 

■)  Leo  1.  c.  244  seqq. 

3)  Leo  1.  c.  207  seqq. 

*)  Leo  1.  c.  190. 

*)  Leo  1.  c.  pg.  240. 

**)  Qua  in  re  corrigenda  est  Leonis  sententia  dicentis  (1.  c.  pg.  210) : 
'Ebenso  schreibt  Theon  und  die  andern  Verfasser  von  iTpGTu^vdc^aTa 
wie  auch  Menander  unzweideutig  vor,  dafi  nicht  fortlaufend  erzahlt, 
sondern  nach  Tugenden  disponiert  werden  miisse'. 
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nobis  occurrit  tottoc  eTriTnbeujudTUJV,  qui  est  de  rebus,  quas 
quisque  in  sua  professione  gessit.  Tottov  autem  eum,  quem  vo- 
cavit  Td  jueTd  tov  OdvaTov,  iam  apud  Isocratem  inveneramus 
(cf.  supra  pg.  7),  eundemque  Cornificius  Quintilianusque  prae- 
buerunt. 

Hermogenem  sequitur  P  s  e  u  d  o-D  i  o  n  y  s  i  u  s,  cuius  septem  de 
genere  demonstrativo  capita  ante  Menandri  artem  medio  tertio 
post  Chr.  saecuh)  confecta  esse  constat  ^).  Schema  autem  laudis, 
quod  in  eius  fLieOobuj  eTTiTaqjiujv  inest,  his  continetur  verbis: 

TTaTpic 

Tevoc 

q)ucic  (euqjurjc) 

dTUJTn  (dvaTpoq)n,  TTaibeia,  eTTiTnbeujuaTa) 

TTpdHeic  et  dpeTai  (dvbpeia,  biKaiocuvn,  coqjia,  ottoioc  TTepi 
Tnv  TToXiv,  oTToioc  ibia  TTepi  Td  emcTa,  ottoioc  rrepi 
qjiXouc,  TTepi  exOpouc,  Toveac,  oToc  ev  dpxaic). 

Videmus  igitur  Pseudo-Dionysium  chronologicum  tottujv 
ordinem  cum  nota  illa  Anaximenis  Stoicorumque  dispositione 
coniungere:  cum  enim  quattuor  priores  tottoi  ex  temporum 
ratione  digesti  sint,  facta  secundum  singulas  virtutes  dispo- 
nenda  esse  docet  rhetor.  Atque  ea  potissimum  re  haec  Pseudo- 
Dionjsii  landationis  pars  cum  Stoicis  congruit,  quod  ad  horum 
rationem  docet  demonstrandum  esse,  quomodo  is,  quem  lau- 
dare   constituimus,    bonis  externis    (amicis,    honoribus    etc.) 

usus  sit. 

Eadeni  fere  dispositio  invenitur  apud  Menandrum,  cuius 
schenia  laudatiouis  supra  exposuimus  (pg.  4).  Pauca  mutavit 
vel  amplificavit  hic  rhetor.  Atque  prinium  quidem  vocis  eTTiTn- 
beujuaTa  significationem  mutavit;  nam  apud  Hermogenem  habet 
vim  professionis,  apud  Menandrum  illa  sunt  Td  dveu  dTUJVUJV 
rjen  (Rh.  gr.  ni  420,  21  Sp.),  i.  e.  mores.  Deinde  quem  Td  eKTOC, 
vocavit  Hermogenes  tottov,  eum  nuncupat  hic  Tuxnv,  seiungit 
autem  ut  ille  ab  hac  et  Tevoc  et  TTaibeiav.  Singula  vero  facta 
a  Menandro  ad  virtutes  accommodantur. 


1)  Usener,  Dionysii  Hahcarnesei,  quae  fertur  ars  rhetorica  1895 
pg.25.  De  libelU  tempore  cf.  etiam  Bursian,UberdenRhetor  Menandros 
(Abhandl.  der  bayer.  Akad.  d.  Wissensch.  Philos.-Philol.  Abt.  XVI  26). 
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In  hoc  igitur  consentit  Menander  cum  ceteris;  id  vero 
primus  omnium  rhetorum  docet  cuTKpiciv  esse  adhibendam, 
quae  ad  totam  hiudationem  singulasciue  eius  partes  pertineat 
(TTpoc  6\r|v  Triv  uTToeeciv).  Certe  iam  Anaximenes  (cp.  35), 
Aristoteles  (rhet.  I  9),  Cicero  (de  orat.  II  85)  dixerunt  lauda- 
tiones  comparationibus  exornandas  esse ;  Theo  tractatum  pro- 
prium,  ut  nudti  rhetorum  posteriorum,  de  comparationibus 
composuit;  Hermoiienes  praescribit,  ut  orator  laudationibus 
cufKpiceic  inseratM:  at  Menandrus  docet  non  solum  post  sin- 
gulos  TOTTOuc  €TKUJ)uiacTiKOuc  comparatioues  instituendas  esse, 
sed  TOTTOv  proprium  cuTKpiceujc  ponit,  (pui  singula  opera  vel 
virtutes  eius.  (jui  hiudatur,  cum  aliornm  comparentur.  Optimum 
huius  cuTKpicewc  exemphun  praebet  Gregorii  Nazianzeni  oratio 
funebris  in  Basilium.  Quod  genus  comparationis  apud  posteriores 
quoque  valuisse  inde  apparet,  quod  etiam  Nicohius  rhetor, 
qui  quinto  saecuh)  fuit,  in  L^udatione  Themostoclis  ea  usus 
est  (Walz  rh.  gr.  I  3SS2)).  Cum  autem  apud  rhetores  cuTKpicic 
Tipoc  oXrjv  Tnv  uTToeeciv  non  inveniatur,  ex  oratoribus  veteribus 
nnus  semel  eam  adhibuit  Hyperides;  in  cuius  epitaphio 
Leosthenes  ipse,  qui  ad  inferos  descendit,  com])aratur  et  cum 
heroibus,  qui  ad  Troiam  pugnaverunt,  et  cum  Miltiade  et 
Themistocle,  eademque  ratione  componitur  Leosthenis  mili- 
tumque  intima  consuetudo  cum  Harmodii  Aristogit(misque 
amicitia^).  Apud  posteriores  autem  neque  oratores  neque 
rhetores  haec  cuTKpicic  invenitur  usque  ad  Menandrum. 

Posteriores  autem  rhetores  ad  exphinandam  huidationum 
dispositionem  nihil  fere  attulerunt;  satis  eis  erat  ea,  quae 
priores  aetates  creaverunt,  compihu-e  atque  componere.  Inter 
quos   praestat  Aphthonius  exeuntis   (juarti   saeculi   rhetor, 

0  ,ueTicTri  be  ^v  xoic  ^tkujuioic  d(pop,uri  «^o  tluv  cuTKpic€UJv,  tiv 
Tdseic  ujc  av  6  Kuipoc  uqpnTnTai;  praescribit  igitur  Hermogenes  com- 
parationes,  neque  vero  unam  illam  comparationem,  quae  llrmum  ac 
stabilem  locum  tenet  ad  totam  laudationem  pertinet.  —  De  usu  cut- 
Kpiceujv  cf.  etiam  Leo  1.  c.  pg.  149  seqq. ;  Lippelt  l  c.  pg.  10  adn.6; 
Spengel  comment.  in  Aristot.  pg.  149  seqq. 

*)  Neque  enim  ex  eius  arte  clare  perspicitur,  ulrum  tottov  proprium 
cuTKpiceujc  praescribat  necne. 

^)  Epitaph.  §  34  seqq. 
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cuius   artem   apud   rhetores   medii    aevi    plurinmm   valuisse 
notum  est^-  Eius  laudationum  schema  hoc  est: 

Tevoc  (e0voc,  TraTpic,  TrpoTovoi,  TTaTepec) 

(ivaTpoq)r|  (eTTiTn^euiuaTa,  Texvn,  vojuoi) 

TTpdHeic 

a)  H/uxnc  (civbpeia,  q)p6vncic) 

b)  cdj|uaTOC  (kcxWoc,  t^^xoc,  puj|un) 

c)  Tuxnc  (buvacTeia,  ttXoutoc,  q)iXoi) 
cuTKpicic. 

Denuo  igitur  nobis  occurrit  tripertita  illa  bonorum  divisio. 
Neque  vero  hac  partitione  totius  orationis  dispositio  nititur,  sed 
TTpd^eic  solas  secundum  illa  bona  digerendas  esse  rhetor  docet. 

Cuius  dispositionem  saepissime  posteriores  oratores  et 
rhetores  secutos  esse  vix  negaveris ;  nam  Apthonii  auctoritas 
multum  apud  ilh)s  vahiit.  Quod  non  solum  inde  apparet,  quod 
tanta  copia  commentariorum  ad  eius  tractatum  expUcandum 
confecta  est^),  sed  etiam  ex  eo,  quod  ipsius  Aphthonii  nomine 
celato  6  pnrujp  medio  aevo  vocatus  est  (Stephani  in  Aristotelis 
artem  rhetoricam  commentar.  ed.  academ.  Boruss.  1896  vol. 
XXI  2  pg.  282,  14).  Xec  tamen  apud  omnes  Aphthonii  auc- 
toritas  vahiit. 

Nicolaus  enim  rhetor,  qui  quinto  saecuh)  fuit,  post- 
quam  suum  schema,  quod  liis  verbis  Ttvoc  (eGvoc,  ttoXic, 
TTpoTovoi),  T^vecic,  dvaTpoq)n,  eTTirnbeujuaTa  ev  ve(jt  nXiKicx 
(pnTopiKn  ktX.),  TTpdHeic  (secundum  virtutes  disponendae)  con- 
tinetur,  exposuit  et  explicavit  pergit  se  novisse  tripertitam 
illam  bonorum  paititionem,  sed  abiecisse  ut  a  consuetudine 
artium  suae  aetatis  alienam  (Spengel,  rh.gr.  III  479,  26);  VmeTc 
be  vOv  ou  TauTi,!  Tf)  biaipecei,  dXXd  ir)  KpaToucri  eip6|ue0a*). 

1)  Spengel,  rhet.  gr.  II  35  seqq. ;  Hoppichler  L  c;  Brzoska, 
Pauly-Wissowa  R.  E.   voL  I  pg.  2797. 

2)  Cf.  Brzoska  1.  c. 

3)  Spengel,  rh.  gr.  III  477.  Finckh.  Aphthonii  et  Nicolai  soph. 
progymn.  etc,  Heilbronn  1865. 

*)  Solas  artes  brevi  hoc  conspectu  illustrare  conatus  sum ;  ipsos 
^TTiTaq)iouc  sophistarum,  ut  Dionis  Chrysostomi,  Aristidis,  Themistii, 
meo,  ut  opinor,  iure  non  curavi ;  sentio  enim  e  rhetorum  nudis  prae- 
ceptis  facihus  et  mehus  posse  statui,  quo  modo  orationum  dispositiones 
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Quoniam  autem  satis  copiose  de  laudationuin  Graecarura 
compositione  illarnmque  tottoic  disseruimus,  ad  Gregorii  Nazi- 
anzeni  orationes  funebres  ti'anseamus. 

PARS  ALTERA. 

DE  GREGORII  XAZIANZEXI  ORATIONUM  FUXEBRIUM 

COMPOSITIOXE. 

E  quadraginta  quinijue  Gregorii  orationibus,  quae  ad 
nostram  aetatem  pervenerunt,  generi  laudativo  adscribendae 
sunt  liae  octo:  oratio  in  laudem  1.  ^lachabaeorum,  2.  Athanasii, 
3.  Cypriani,  4.  Heronis  philosophi,  5.  Caesarii  fratris,  6.  Gor- 
goniae  sororis,  7.  Gregorii  patris,  8.  Basilii  ^lagni;  e  quibus 
quattuor  priores  ad  (luaestionem  nostram  non  pertinent,  sed 
generi  KaGapoO  eTKUjjuiou,  quod  vocat  Menander,  attribuendae 
sunt.  Quattuor  vero  sequentes  eTTiTdqpioi  in  codicibus  vocantur. 
Sed  quaerendum  est,  utruin  omnes  hi  eTTiTdqpioi  laudationes 
funebres  sint  necne.  Xam  liaiid  raro  eTTiTaqpiou  nomen  eae 
quoque  orationes  titulis  exhibent,  quae  non  ipso  die  mortis 
vel  funeris,  sed  in  memoriam  hominum,  qui  iam  multis 
annis  vel  saeculis  ante  fuerant,  habitae  sunt,  ut  Choricii 
erriTdqpioc  ejri  Mapia^).  Xos  autein  orationes  funebres  eas 
soles  laudationes  vocamus,  quae  die  funeris  ipso  vel  paucis 
diebus  post  dictae  sunt. 

Priusquam  igitur  ad  ipsas  orationes  explanandas  accedamus, 
de  singulis  investigandum  erit,  quo  tempore  et  qua  occasione 

et  compositiones  factae  auctae  mutatae  sint,  quam  ex  orationibus  ilHs ; 
et  enim  ea  istius  aetatis  htterarum  condicio  est,  ut  orationes  artis 
praeceptis  illustremus,  non  artes  ex  orationibus  refmgamus  vel  resus- 
citemus.  Neque  respexi  epitaphios  medii  aevi,  cum  ad  nostram  rem 
eos  non  pertinere  putarem.  Nonnullos  ilHus  aetatis  epitaphios  Bauer 
(die  Trostreden  des  Gregor.  v.  Nyssa  pg.  13)  commemoravit,  Draseke 
(Wochenschrift  fiir  klassische  Philologie  1892  pg.  1176  seqq.)  multas 
addidit.  Cf.  etiam  K.  Praechter  Antikes  in  der  Grabrede  des  Georgios 
Akropolites  auf  Joliannes  Dukas  in  Byzant.  Zeitschr.  vol.  XIV  3  et  4 
(1905)  pg.  479  seqq.  Westermann,  Quaestiones  Demostlienicae  II 
pg.  47.  Fabricius,  bibl.  graeca  X  pg.  187.  Vollmer,  Laudalionum 
funebrium  Romanorum  historia  pg.  471  seqq. 

*)  Edit.  Boissonade  pg.  87;  cf.  Caffiaux,  De  Toraison  funebre 
dans  la  Grece  paienne,  Valenciennes  1861,  pg.  189. 
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unaquaque  ex  iUis  habita  sit.  Atque  summi  momenti  est 
scire  Christianis  illius  aetatis  certos  dies  praescriptos  fuisse, 
quibus  memoriam  mortuorum  recolerent.  Constitutiones  Apo- 
stolorum  enim  dicunti) .  '^TTiTeXeiceu)  be  TpiTa  tojv  KeKOi^n^evujv 
Iv  ipaX^oic  Kai  dvaTvuj|uaci  Kai  Trpoceuxaic  bid  tov  bid  Tpiiuv 
f)|iepu)v  erepeevTa  Kai  evaTa  eic  uTTOiuvnciv  tujv  TrepiovTUJV  Kai 
Tujv  KeKOiMn^evuJV  KalTeccapaKOCTd  KaTd  tov  TraXaiov  tuttov 
(Mujcnv  Tdp  ouTUJC  6  Xaoc  eTrevence)  Kai  eviaucia  ktX'.  Qui 
usus  iam  apud  veteres  Graecos  fuit,  qui  ea  re  sola  differunt 
ab  hac  solemni  Christianorum  regula,  quod  pro  quadragesimo 
diem  tricesimum  colebant^).  Tamen  Christianos  quoque  tricesimo 
die  post  mortem  vel  post  sepulturam  solemnia  funebria  egisse 
Bauer  recte  demonstravit  ^) :  usus  regula  fortior. 
Sed  iam  accedamus  ad  singulas  orationes. 

A.   Oratio   in   Caesarium   fratrem. 

(Migne,  P.  G.  vol.  35,  755  seqq.) 
1.  Quo  tempore  et  loco  oratio  habita  sit. 
Ad  tempus  huius  orationis  definiendum  investigare  opus 
est  quo  anno  Caesarius  mortuus  sit.  Sed  cum  de  Caesario 
veteres  scriptores  nihil  fere  tradiderint  ex  una  nostra  ora- 
tione,  qui  vitae  eius  fons  praestantissimus  est,  termmum 
enucleemus  necesse  est^). 

Atque  primum  quidem  ex  oratione  ipsa  discmius  Cae- 
sarium  post  luliani  necem  i.  e.  post  annum  363  mortuum 
esse  (cp.  U).    Cum   autem  post   enarratam  luliam    mortem 

1)  Ed.  P.  de  Lagarde  pg.  276. 

«)  E.  Rohde,  Psyche^  I  232. 

8)  J.  Bauer  1.  c.  pg.  32  seqq. 

4)  De  Caesarii  vita  cf.  Greg.  Nazianz.  carm.  de  vit.  sua 
(Migne37,  1030  seqq.);  carm.  de  reb.  suis  (Migne  37,  970);  epi- 
grammata  6-21  (Migne  38,  Mseqq.);  epistul.  7,  U,  20,  29;  Basiiii 
epistul.  26  (Migne  32,  301);  Suidas  v.  Kaicdpioc;  Photius  biM. 
cod.210.  --  Tillemont,  mem.  eccles.  IX  375  seqq.  -  Fabricius, 
Bibhoth.  Gr.  VIII  435;  -  Louvard  in  'Monito',  quod  huic  orationi 
praemissum  (Migne  35,  751,  et  38,  751);  -  UH"^^^^'.  ^P^'^'  ^^^J  J 
Gregor  v.  Nazianz  2.  Aufl.  1867;  -  Seeck  in  Pauly-Wissowa  Real- 

Encyclop.  vol.  3,  1298. 
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orator  per^at  (cp.  14):  'PaciXeic  juev  6  xpovoc  7Tapri)ueiipe,  Kaicapitu 
bi  t6  Tfic  eu5oHiac  dXuTov'  apparet  Caesariiini  et  loviano,  qui 
usque  ad  annuni  364  vixit,  et  etiani  Yalente,  qui  eius  suc- 
cessor  fuit,  reguantibus  vixisse.  Sequitur  Caesariuni  post 
annum  364  niortuum  esse.  Aliud  accedit:  orator  priusquam 
Caesarii  mortem  narrat^  commemorat  vehementem  quendam 
terrae  motum,  quem  iirbs  Nicaea  passa  sit  (cp.  15).  lam  cum 
Nicaea  post  luliani  morteni  duos  terrae  motus  viderit,  quae- 
ritur,  ad  quem  annum  is,  qui  a  Gregorio  memoratur,  refe- 
rendus  sit:  alter  enim  fuit  anno  365,  alter  anno  368  ^). 
Res  plana:  dubitari  non  potest,  quin  orator  terrae  motum  anni 
368  significet.  Cum  enim  de  priore  nihil  fere  traditum  sit, 
terrae  motuni  anni  368  gravissimum  fuisse  veteres  scriptores 
referunt,  ut  Hieronymus-),  qui  tradit  ad  annum  368:  'Nicaea, 
quae  saepe  ante  conruerat,  teiTae  motu  funditus  eversa  est'. 
Quacum  re  consentit  phme  Gregorius,  qui  cp.  15  exponit  e 
terrae  motu  iHo,  oc  bi)  xaXeTruuTaToc  tuuv  TTiijTTOTe  juvrmoveuo- 
^evoiv  Ttfovevai  XefeTai,  neminem  fere  praeter  Caesarium 
paucosque  alios  servatum  esse.  Constat  igitur  Gregorium 
ad  teiTae  motum,  qui  die  X.  mensis  octobris  anni  368  fuit, 
aUudere  Caesariumque  post  hunc  terminum  mortuum  esse. 
lam  quantum  temporis  spatium  inter  terrae  motum  Cae- 
sariique  morteni  intercedat,  perquiramus.  Atque  orator  terrae 
motus  illius  mentionem  facit  ut  TTpujriv  cuvevexOevToc  (cp.  15); 
sed  voce  TTpujnv  hoc  k)co  minime  accuratam  temporis  signi- 
ficationem  praebere  apparet,  ciun  cahimitas  iUa  tam  ciara 
tamque  gravis  fuerit,  ut  orator  etiam  multis  annis  interiectis 
hac  voce  uti  posset.  Xeque  id  ad  tempus  stabiliendum  valet, 
quod  in  carmine  de  vita  sua  Gregorius  dicit  fratrem,  munere 
Nicaeae  fungentem,  vita  decessisse  (ev  dpxfj  iuecr]  ev(iCKei),  cum 
fieri  possit,  ut  comphiribus  annis  post  cah^mitatem  illam 
Nicaeae  versatus  sit.  Sed  cum  orator  in  enarranda  Caesarii 
vita  tempora  sequatur  neque  inter  terrae  motum  ilhim  et 
fratris  decessum  novi  quicquam  afferat  —  immo  iungit  u- 
trumque  verbis  (cp.  15):  \oO  |uev  ceic)uo0  Kpeirrujv  eyeveTo,  Ttic 

^)  Forster  ed.  Liban.  II  pg.  223. 

*)  Euseb.vol.  Ilpg.  197  Sch.  —  Cf.  Clintoni  Fast.  Roman.  I  470. 
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U  vocou  5'ouK  ktX.'  —  :  brevissimum  temporis  spatium  inter 
casus  istos  duos  intercedere  verisimile  est.  Caesarium  revera 
terrae  motu  ipso  non  perisse  inde  quoque  apparet,  quod  et  frater 
eius  Gregoriusi)  et  amicus  BasiUus^)  litteras  ad  eum  scrip- 
serunt,  quibus  eum  admonentes  de  calamitate  orant  ac  rogant, 
ut  ecclesiae  Christianae  se  adscisceret.  Contendo  igitur  Cae- 
sarium  paulo  post  diem  X.  mensis  octobris  a.  368,  i.  e.  exe- 
unte  anno  368  vel  ineunte  anno  369,  mortuum  esse. 

lam  in  eo  est,  ut  quaeramus,  quo  tempore  et  quo 
loco  oratio  habita  sit.  Atque  dicendum  est  orationem  ipso 
die  funeris,  postquam  pompa  ad  sepulcrum  constitit,  ad  sepul- 
crum  ipsum  dictam  esse  idque  Arianzi,  in  patria  Caesarii, 
in  quam  eius  ossa  ex  Bithynia  deh^ta  sunts).  Qnod  colligo 
primum  e  pompa  funebri  commemorata,  quam  his  verbis 
describit  orator  (cp.  15):  Vai  vOv  niuiv  6  ttoXuc  Kaicdpioc 
ciTTOcecuJCTai,  kovic  Ti|uia,  veKpoc  eTTaivou^ievoc,  u^voic  eH 
u)uvujv  TTapaTTeiuTTOiuevoc,  |uapTupiujv  Pi'maci  TTO^TTeuo- 
juevoc  (i.  e.  ad  sanctum  illum  locuni,  ubi  martyres  iacent,  te 
prosecuti  sumus),  Toveujv  x^pciv  ociaic  Ti^uj^evoc,  ^nTpoc 
XaiuTTpocpopia,  tiju  TTdOei  Tnv  eucePeiav  dvTeicaToucnc  ktX.'  Quam- 
quam  me  non  fugit  etiam  in  ahis  orationibus,  quae  non  die 
funeris  ipso,  sed  postea  habitae  sunt,  pompas  describi,  ut  in 
Nazianzeni  oratione  in  Basilium  (cp.  80),  vel  in  Gregorii 
Nysseni  oratione  in  Meletium-^),  in  nostra  tamen  oratione  ita 
describit  orator  pompam,  ut  in  propatulo  sit  eam  statim  lau- 
dationem  fratris  subsecutam  esse.  Gravissimum  autem  argu- 
mentum  hoc  est:  Gregorius  dicit  (cp.  16)  orationem  suam 
donum  et  ornamentum  esse,  quod  fratri  offerat;  hanc  opponit 
aUorum  donis,  quae  sunt  serica,  telae  circumfiuentes,  tex- 
turae  hni  pretiosae,  unguentorum  iufusiones,  coronae,  flores, 

^)  Epist.  20  (Migne  vol.  37).        ^)  Epist.  26  (Migne  vol.  37). 
3)  Baronius  contendit  Caesarium  in  patria  sua  mortuum  esse, 
Tillemontius  (1.  c.  IX  396)  dicit  nusquam  legi,  ubi  vita  decesserit,  ad 
quae  cf.   Migne  38,  848.     Sed    dubium    esse   nequit,    quin    Nicaeae 
mortuus  sit,  cum  in  epigramm.  U  (Migne  38,    18)  dicat  Nazianzenus: 
'tzi}Ji\\favTec  ^aa\Y\i  tov  eEoxov  inxripujv. 
cpeO,  Koviv  ^K  Bieuvujv  betd|Liee'  au  ce  Trebou.' 
*)  Cf.  Bauer  1.  c.  pg.  51. 
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certamina.  Quae  qiiidera  dona  bene  scio  non  solum  die 
funeris,  sed  etiam  aliis  diebus  solemnibus  ad  raortuos  re- 
colendos  constitutis  mortuis  offerre  Graecos  consuevisse^); 
sed  orator  pergit  suam  orationem  menioriam  Caesarii  omnibus 
posterioribus  saecuiis  tradere,  dona  vero  illa  externa  esse 
caduca,  ct  TrdvTa  KareKpuipev  av  cr||U€pov  6  iTiKpoc  \iOoc 
ouToc  |ueTd  Tou  KaXoO  cuj|uaToc.  Quod  orator  dicit  'una 
cum  corpore  dona  ista  lapidem  operturum  esse',  inde  colli- 
gitur  corpus  nondum  terrae  traditum  fuisse  tum,  cum  haec 
dicerentur.  Dubitari  igitur  nullo  modo  potest,  quin  oratio  ad 
sepulcrum  lapide  nondum  tectura  ipso  die  funeris  dicta  sit; 
nec  probanda  videtur  Baueri  sententia  contendentis  (1.  c. 
pg.  35) :  *So  viel  wir  sehen,  ist  kein  Zeugnis  aus  dem  4.  nnd 
5.  Jahrhundert  fiir  eine  Verbindung  der  Rede  mit  dem 
Leichenbegangnis  vorhanden.'  Xotandum  est  etiam  his  tem- 
poribus  usitatum  fuisse  orationes  funebres  ad  ipsum  sepul- 
crum  facere,  ut  veteres  Graeci  consueverant,  in  quorum 
epitaphiis  semper  occurrit  dictio  *eTTi  Tiube  tuj  Tdqpuj'.  Etiam 
Gregorii  Xysseni  epitaphium  in  Pulcheriam  ad  sepulcrum 
dictam  esse  elucet  e  verbis:  *6pa)VTec  auTov  Te  tov  tottov 
toOtov,  ev  (Jj  cuveiXeTlLieea  Kai  Triv  ev  tlu  tottiu  KaTr|cpeiav'. 

2.  Arguraentum  orationis^). 

Prooemium:  Auditorum  partem  alteram  adesse,  ut  una 
secum  mortuum  lugentes  maeroris  atque  luctus  participes  sint, 
partem  alteram,  ut  orationis  elegantia  delectentur,  quae  eis 
permulceat  aures  ^).  Sed  falli  eos,  qui  credant  se  declamationem 
quales,  priusquam  deo  se  dedisset,  exercitasset,  habiturum 
esse*).    Quare  non  plus,  quam  deceat,  se  fratrem  questurum 


*)  Rohde,  Psyche  1  *  pg.  234  seqq. 

•)  A.  Benoit,  S.  Gregoire  de  Nazianze.  Marseille  1876,  pg.  231  seqq. 

^)  'ol  bi  lijc  Ti^v  dKoriv  kTidcovTec  Kai  fibiouc  ^c6|li6voi';  cf.  orat. 
in  Basil.  cp.  1 :  '^Keivoic  6'  d)na  judv  ribovf]  t^voito  kt\.' 

^)  Cp.  1:  'Xpnvai  ydp  f]|Liac  ^iribeiEiv  iroiricaceai  KaiTriv  cu|Liqpopdv, 
oid  TTOTe  rjv  Td  fjin^Tepa,  fiviKa  TdXXa  fmev  iKavujc  irepiTToi  Kai  Tf\c 
vjXrjC  Kai  Td  irepi  X6youc  q)iX6Ti|Lioi .  .  .  |nriba|Lia»c  |uf)  toOto  Trepi  fiiLiujv 
UTToXdprjTc' ;  cf.  Themistii  epitaph.  in  patrem  pg.  233C:  '6  X6toc  fnuiv 
ou  cpiXoTi^iac  Kai  ^TribeiHewc,  dXXd  Tf|C  6ciac  ktX.';  Himerii  or.  XXIII 
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aut  laudaturum  esse,  quamquam  laudatio  aptissimum  mortuorum 
donum  et  debitum  omnium  debitorum  iustissimum  sit,  idque 
viro  eloquentii).  Sed  ne  videatur  legem,  quae  iubet  mortuos 
laudari,  neglexisse,  se  dicendi  munus  suscepisse ;  neque  enira 
a  Christi  docti-ina  alienas  esse  laudationes,  immo  scripturam 
sacram  docere  raemoriam  mortuorum  celebrandam  esse.  Ora- 
tionem  auteni  ita  se  instituturum  esse,  ut  primura  fratrera 
queratur  et  laudet^),  deinde  ostendat  infirraitatera  naturae 
huraanae^)  pretiuraque  ac  dignitateni  anirai,  denique  pro- 
pinquos  consoletur  auditoresque  a  terrenis  deducens  transferat 

ad  aeterna.  — 

Laudatio:  Sequitur  laus  ipsa,  quae  orditur  a  parentibus, 
quorura  pietatem  imprirais  praedicat  orator  (cp.  2).  —  Seorsim 
laudatur  primum  pater,  cuius  virtutes  summatira  proferuntur 
(cp.  3),  deinde  matris  virtutes  eiusque  de  familia  bene  merita 
enumerantur,  tum  parentes  coniunctim  celebrantur,  quorura 
cura  uterque  priraas  inter  mortales  tulisset,  neutrura  palraas  ferre 
potuisse,  cura  altera  ab  altera  parte  irapedita  esset  (cp.  4)  *). 

(monod.  in  filium)  §  19:  '(x)  bucxepf|c  fXuicca,  (b  irpoTepov  ^ev  opravov 
MouciJuv,  vuvi  bi  d|uioucou  bai^ovoc.  revecBuj  ^^pocToO  irovripoO  ko^^viO 
Y]  tOuv  Xofdjv  TOUTUuv  ^TribeiEic'. 

*)  Cp.  1 :  'KaiToife  bwpov  cpiXov  Kai  oiKewtaTov,  eiTrep  ti  dXXo 
Tiu  XoTitu  X6toc  Kai  tuj  biacpep^vTiDC  dTaTrficavTi  touc  ^^ouc  X6youc 
fieucpriuia-  Kai  ou  bujpov  |a6vov.  dXXd  Kai  xP^oc  dTrdvTUJv  xpewv  bi- 
Kai6TaTov.'  Cf.  Nazianzeni  orat.  in  Basil.  cp.  1 :  'd^oi  tc  Tdp  ^CTai  toOto 
Xpeoc  iKavOuc  d(pociuj|Lievov.  XP^oc  bi  eiTrep  dXXo  ti  toTc  dYaeoic  Td  tc 
dXXa  Kai  Tiepi  tov  X6tov  6  X6toc'  et  Himerii  1.  c.  1:  'ou  Tdp  ^oi  Bd^ic 
ixr\  Kai  X6tuj  epr|vficai  tov  auTuuv  tOuv  X6tujv  ^ktovov'.  Orationem 
mortuis  deberi  dicit  Nazianzenus  etiam  in  orat.  in  Gorgoniam  cp.  3: 
'cpepe  TTpocpOjiLiev  nbn  toic  ^TKUJ|Liioic,  Triv  b^  6cpeiXo^evr|v  ociav  eic  dXXo 
Ti  xptoc  tOjv  dvaTKaioTdTU)v  dTtoTrXripoOvTec';  cf.  et  Aristid.  or.  XXXI K. 
in  Etoneum  §  1  :  'n  ^^v  ^TtibeiSic  ouba.uOuc  euTUxnc,  oube  k^t'  ^XTribac, 
dvaTKttia  bi  ktX.';  et  Themistii  locum,  quem  modo  citavi. 

«)  Cp.  1 :  'baKpucavTCC  Kai  Gau^dcavTec';  cf.  Himer.  1.  c.  4:  'tI  bi 

eprjvficuj,  Ti  b^  ^Ttaiv^cuj.' 

3)  Cp.  1:  'TfjC  Te  dvGpuJTrivric  qpuceujc  Tfiv  dcG^veiav  ^TTibejSo^ev'; 
cf.  etiam  Menand.  Spengel  rh.  gr.  HI  414,  2 :  'Kai  9iXoco(pf|cai  be  ^Tri 
TOUToic  ouK  dTTeip6KaXov  Kae6Xou  Tiepi  cpuceujc  dvepuiTTivTic.' 

*)  Tacit.  Agricol.  VI  4:  'idque  matrimonium  ad  maiora  nitendi 
decus  ac  robur  fuit.  Vixeruntque  mira  concordia  per  mutuam  caritatem 
et  invicem  se  anteponendo'. 
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Parentes  vero,  pergit  orator,  se  non  ea  de  causa  commemorasse, 
ut  eos  laudaret  —  id  quod  neminem  digne  apteque  facere 
posse  — ,  sed  ut  demonstraret  mirum  futurum  fuisse,  si  haec 
parentum  exempla  secutus  non  esset  Caesarius. 

Postquam  euTtveiav  tractavit  (Tct  |Liev  bx]  TTpiiiTa  ToiaOTa), 
oratori  ad  alterum  tottov,  nempe  descriptionem  KdXXouc  vei 
cpuceujc,  transeundum  erat.  Neque  vero  hanc  partem  copiosis 
verbis  exponit:  satishabet  paucis  hunc  tottov  perstringere  simul 
caveus  ne  ceterarum  laudationum  usum  vel  rlietorum  praecepta 
ignorare  videatur:  (cp.  5):  'iva  be  Tct  ev  ^eciu  cuvTe^uj  KdXXoc 
Kai  |LieT€0oc  Kai  Tnv  ev  Trda  toO  dvbpoc  xapiv  Kai  ujCTiep 
ev  cpeoTToic  euap^ocTiav  (oti  \xr\hk  TTpoc  fmujv  rd  ToiaOTa 
eau)LAdZ:eiv  ei  Kai  Toic  dXXoic  ou  luiKpd  qpaiveTai),  TTpoc  rd  ecpesnc 
PabioO^aiToO  Xotou  Kai  d  \xr]be  pouXo^evuj  TTapaXiTTeiv  pd6iov'i). 

TTaibeia  (cp.  5 — 6):  Primum  domi  Caesarium  educatum 
et  eruditum  esse,  tum  scholas  Alexandrinas  eum  petivisse, 
ubi  omnibus  et  temperantia  et  docilitate  praestitisset  :  omnia 
litterarum  genera  ea  diligentia,  qua  alii  ne  unum  quidem  colere 
solerent,  eum  excohiisse^),  atque  inprimis  astronomiae,  arith- 
metricae,  medieinae  studiis  se  dedisse. 


*)  Etiam  in  ceteris  epitaphiis  Gregorius  hunc  tottov  praetermittit ; 
cf.  orat.  in  Gorgoniam  cp.3:  '"AWoc  |ui^v  ouv  Traxpiba  xnc  d7r€\eoucr|c 
^TTaiveixu)  Kal  t^voc,  vo^ouc  ^TKWuioiv  aibou|uevoc  ttcxvtujc 
b'  ouK  oiTTopricei  ttoWujv  Kai  KaXtuv  X6tujv,  ei  pouXoiTO  TauTrjv  Kocueiv 
xai  TOic  eEujeev  ujCTrep  ^opcpnv  Tiuiav  Kai  KaXriv  xp^cuj  Kai  XiOoic 
Kui  Toic  ^K  Texvric  Kai  X^ipoc  ujpaic^aciv  ktX.'  et  orat.  in  Greg.  5: 
'iva  TTUTpiba  Kai  t^voc  Kai  cuj^aToc  eucputav.  Kai  Trjv  gEujOev  TTepi- 
(pdveiav  .  .  .  toic  tujv  ^ykui.uiujv  v^juok  Trapeic  ck  tujv  ttpujtujv  Y\\rw 
Ktti  oiKeioTdTUJv  apsujuai',  el  orat.  in  Basil.  cp.  10:  'KdXXouc  u^v  bn 
KQi  ()ujur|c  Ktti  ^eTtOouc,  oic  touc  ttoXXouc  6puj  xuipo^Tac,  toic  pouXo- 
^evoic  TTapaxujprico|uev  •  oux  oti  kolv  toutoic  ^XaTTOv  tivoc  r^veTKaTO  tujv 
ILUKpoXoTUJv  Kai  irepi  t6  cujfia  KuXivbouu^vujv.  gujc  r\v  It\  v^oc  Kai  outtuj 
cpiXococpia  Tujv  capKuuv  KaTeKpdTticev,  dXX'  iva  ktX.'  Gregorius  Nyssenus 
autem  in  orat.  in  Meletium  fuse  pulchritudinem  corporis  praedicat 
(cf.  Bauer  1.  c.  pg.  471  quod  idem  Dio  Chrysostomus,  Aristides,  Himerius 
fecerunt  praeceptaque  rhetorum  iubent. 

2)  Aristid.  XXXII  K.  (in  Alexandr.)  8:  'iTdvTa  Tup.  ujCTTep  Xctuj 
bieSeXeujv  Td  ^aBT^^aTa  Kai  oub^v  kO'  oti  ouk  aKpiP^CTCpov  tOuv  ^qp* 
^KdcTr)  KaGrju^vuJv'. 
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TTpd^eic  (cp.  7—14;  ex  temporum  ratione  enarrantur): 
Studiis  confectis  Caesarium  omnibus  virtutibus  omnique  dis- 
ciplinae   litterarumque   genere  instructum,   ut  navem  variis 
mercibus  oneratam  ^),  domum  redisse.  Miro  casu  se  ipsum  — 
oratorem  dico — Athenis  in  patriam  revertentem  Byzantii  f  ratrem 
convenisse,  quod  nisi  deo  preces  matris  exaudiente  certo  fieri 
non  potuisse.    Qua  in  urbe  Caesarium  brevi  tempore  tantam 
sibi  comparavisse  gloriam,  ut  onines  honores  publice  et  privatim 
ei  proponerentur  (cp.  8).    Quamquam   autem   Byzantii  tantis 
honoribus  eum  affecissent  atque  vi  eum  retinere  studuissent, 
tamen  precibus  suis  euni  obsequentem  ad  parentes  revertisse. 
Caesarium  ergo  omnibus  honoribus  atque  regi  paene  ipsi  fra- 
ti-em  suum  anteposuisse  :  tantam  eius  q)i\a5eXq)iav  fuisse  (cp.  9). 
Postquam  autem  Caesarius  aliquamdiu  domi  mansisset  patriae- 
que  primitias  doctrinae  suae  consecravisset,   eum  ad  aulam 
imperatoris  arcessitum  esse.  Quamquam  autem  brevi  tempore 
summa  gloria  frueretur  primumque  inter  medicos  locum  te- 
neret,  tamen  eius  mores  nunquam  corruptos  esse,  cum  semper 
meminisset  se  Christianum  esse^):  eucepeiav  unum  atque  prae- 
stantissimum  bonum  ei  visum  esse.  Neque  vero  hanc  virtutem 
eum    excoluisse   solam,   sed   etiam   propinquis    calamitatibus 
constrictis  auxilium  utique   tulisse,   omnibus  amicis  parem  et 
aequalem  se  praestitisse,  superbiam  fastidivisse.  Summa  autem 
laude  eum  dignum  esse,  quod  luliano  ipsi  conanti  eum  a  Christia- 
norum   doctrina   ad    suam    pertrahere  superstitionem  fortiter 
restiterit :  coram  omnibus  palamque  eum  pronuntiavisse  se  Cliri- 
stianum  esse  atque  fore.    Quare  aulam  eum  reliquisse ;  luliano 
vero  mortuo  successores  eum  revocavisse  omnibusque  honoribus 
oniavisse.   Imitentur  igitur  auditores  Caesarii  virtutem  atque 
constantiam,  ut  eandem  gloriam  adipiscantur  (cp.  14). 

0  d  V  ai  0  c :  Fratrem  in  Bithynia  munere  quaestoris  functum, 
quamquam  divinitus  e  terrae  motu  illo,  qui  Nicaeam  evertisset, 
cum  perpaucis  ex  ruinis  ipsis  servatus  esset,  tamen  paulo 
post  morbo  implicatum  ac  mortuum  esse  (cp.  15). 

1)  Eadem  comparatio  invenitur  in  orat.  in  Basil.  cp.  24. 
«)  Christianus  nondum  erat;  nam  paulo  ante  mortem  baptizatus 
est ;  cf.  supra  pg.  35. 
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'EKcpo  pd :  Magna  pompa  eius  ossa  ad  sacrarium  martyrum 
deducta  esse,  cum  caterva  prosequens  hymnos  caneret  mater- 
que  luctum  psalmodia  sedaret  (cp.  15). 

TTpoccpujvricic  (ad.  mortuum): 

lam  alloquitur  orator  Caesarium  ipsum  eique  offert  lau- 
dationem :  hoc  suum  evTctqpiov  esse,  hoc  omamentum  Caesarii 
aptissimum,  quod  ceteris  ornamentis,  ut  vestibus  sericis,  telis 
moUibus  et  circumfluentibus,  pretiosis  lini  texturis  oleis  coronis 
floribus  certaminibus  praeferat,  quae  pagani,  patriae  legi  et 
stolido  maerori  potius  servientes  quam  rationi,  mortuis  offerrent 
(v6|Liuj  TTaTpiiu  ^dXXov  Kai  dXoTia  Trdeouc  n  Xofw  bouXeuovTec)  ^). 
Suum  donum  hauc  laudationem  esse,  quam  fortasse  etiam 
posteriores  aetates  excepturas  esse ;  omnia  illa  bona  esse  ca- 
duca,  suam  autem  orationem  posteris  nomen  Caesarii  traditui-am 
esse,  ut  eius  memoria  nunquam  pereat  (cp.  16)2).    ged  non 

»)  Cf.  Rohde  Psyche  I»  p.  234. 

2)  Laudatione  vel  poetae  vel  oratoris  memoriam  mortuorum  im- 
mortalem  fieri  communis  est  Graecorum  sententia;  cf.  Pindari  en- 
comii  frgm.  121  (Bergk) : 

Trpeirei  b'  ^cXoTciv  uuveicGai  .  .  .  KaXXiCTaic  doiboTc. 
TOUTO  Tdp  deavdTOic  Ti]LiaTc  TroTivpauei  ^ovov 
f)n6^v  ce^vei,  evdcKei  be  ciTaeev  KaXov  epTov. 
Eadem  sententia  invenitur  apud  Isocratem  (Euag.  §  4-),  apud  Liba- 
nium  (epitaph.  in  luhan.  §  3)  ahisque  in  epitaphiis.  Cf.  Greg.  Naz.  orat. 
in  Gorgoniam  cp.  2 :  'Xotou  bi  dTTOCTepouvTec,  8  TrdvTUJv  ^dXicTa  toTc 
dTaeoTc  eCTiv  6(pei\6|uievov  Kai  uJTnv  piVY\\xr]v  dv  auToTc  dedvaTov  KaTa- 
cTricaiuev'.  Ad  Gregoru  verba  (cp.  16):  'toOt6  coi.  Kaicdpie.  irap'  ^^oO 
t6  ^vTd(piov.  auTai  TiJuv  i}x(bv  XdTwv  ai  diTapxai .  . .  outoc  6  irap'  ^^ioO 
k6c^oc  .  .  .  t6  be  ^,u6v  bujpov  \6toc,  6  Tdya  Kai  6  ^eWujv  uTTo\r|H;eTai 
Xpdvoc  dei  Kivouiaevov  Kai  ouk  ^ujv  eic  t6  TravTe\k  d7ie\eeTv  t6v  ^veevbe 
lneTttXUJpncavTa,  qpu\dccov  bi  dei  Kai  dKoaic  Kai  \\iv\aic  t6v  Tiiiui^evov 
xai  TTivdKUJv   ^vapTecT^pav   TTpoTieeic  t^v   eiKdva  toO  TToeou^evou'  cf. 
Himerii  verba  in  monodia  in  fil.  (or.  II  §  22):  TauTac  ^ev  ouv  bebeEo 
Tdc  xodc,   dc  coi   TTapd  tuj    TTOTajuuj   CTT^vbuj  TLU  Me\avi  et  §  23 :   'kr) 
bl,   ei   buvaTdv,   bid  toO    TTaTpdc   dedvaTOC   .  .  .   Kocuncw   C€  Kai   ^iri- 
Tacpioic  dTwci  Kai  TTapabuJCUj  tuj  xpoviy  t6  c6v  ovo^a,  Kai  T^vnco^ai 
ToO  baiiLiovoc  KaTd  toOto  toOv  t6  la^poc  q)i\oveiK6Tepoc,   iva  ixx]  \xiv 
^KeTvoc  TO  cuuMa,  t^v  bd  u/uxn^v  6  oupavoc,  Tnv  bi  boSav  dTTavTec  dv- 
BpujTTOi/  Cf.  Tacit.  Agric.  -16  et  Senec.  De  cons.  ad.  Polyb.  18:  Tratris 
quoque  tui  produc  memoriam  ahquo  scriptorum   monimento  tuorum; 
hoc  enim  unum  est  in  rebus  humanis  opus,  cui  nulla  tempestas  noceat, 
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hoc  die  solo  eum  celebrari  atque  honorari :  etiam  diebus  an- 
niversariis  propinquos  eius  memoriam  celebraturos  esse  (Kai 
Tot  iLiev  dTTobebujKaiLiev,  Td  bi  bubco)Liev,  Totc  bi'  erouc  7Tpocq)epovTec 
Tiindc  Te  Kai  |Livrmac,  oi  T^  tuj  piuj  TrepiXemo^evoi).  Nunc  vero 
fruatur  gaudiis  caelestibus  ^). 

TTapajLiuOia  Kai  cujuPouXri: 

Nulla  facta  transitione  consolatio  ad  partem  antecedentem 

quod  nuUa  consumat  vetustas.  cetera,  quae  per  constructionem  lapidum 
et  marmoreas  moles  aut  terrenos  tumulos  in  magnam  eductos  altitu- 
dinem  constant,  non  propagant  longam  diem,  quippe  et  ipsa  intereunt: 
inmortalis  est  ingeni  memoria'.  Poetarum  testimonia  adferre  inutile. 
1)  Tu  bt  niLiTv  oupavouc  ^inPaTeuoic,  uj  eeTa  Kai  lepd  Keqpa^n, 
Kai  iv  k6\ttoic  'Appad^,  oiTivec  bi]  ouToi  eiciv,  dvaTTaucaio  Kai  drf^^wv 
^TTOTTTCuoic  xopeiav  Kai  iuaKapiuJv  dvbpujv  bdEac  Te  Kai  \aMTTp6TnTac  • 
ILiaWov  be  cuTXOpeuoic  Kai  cuvaTdWoio,  TTdvTa  biaTe\uJV  Td  Tfibe  dcp'  uhjouc, 
Touc  Te  Ka\ouiUvouc  tt\outouc  Ktti  Tdc  dppi^evac  dEiac,  Kai  Tdc  vjjeubo- 
\jiivac  TijLidc  Kai  t^v  bid  tluv  aicenceujv  TT\dvnv  Kai  Tnv  toO  piou  toutou 
TTepicpopdv  Kai  t^v  ujCTTep  ^v  vuKTO^axia  cuTX^civ  tc  Kai  dTVOiav,  paci\eT 
TUJ  neTd\uj  TTapictdnevoc  Kai  toO  ^KcTeev  qpuJTdc  TT\npouMevoc  kt\.' 
Cf.  Themistii  epitaph.  in  patr.  234  b :  Vai  ce  ^beHaTo  iepd  eeu»v  dTopd 
Kai  bfmoi  dTaeujv  bai^dvujv  (quibus  angeh  Christianorum  respondere 
videntur),  eucpni^oOvT^c  Te  ce  Kai  TTpoaTTavTUJVTec  Kai  dcTTaro^evoi; 
Aristides  XXXII  K.  §  34:  'ei  be  d\neeTc  oi  Hivbdpou  \6toi  Kai  md- 
Tujvoc  .  .  .  Kai  biaTpi^ai  tiv^c  eici  tOuv  ^v  "Aibou,  n  ttou  vOv  ttou^tujv 
Te  xopouc  eiK6c  iCTaceai  TTcpi  ^KeTvov,  dpxo^^vujv  diT6  'OMnpou  t^v 
beEidv  TTpoTCivovTUJV  Kai  \otoitoiu)v  Kai  cuTTpaqp^^v  Kai  diTdvTUJV  ujc 
auTdv  ^KdcTou  Ka\oOvTOC  Kai  laee'  auToO  CKnvoOceai  Ke\euovTOC,  Taiviouv- 
Tujv,  dvabouvTUJv  kt\.'  ut  Nazianzenus  etiam  Themistius  mortuum  saepe 
alloquitur  verbis  iL  eeia  Kai  lepd  Keqpa^n  (cf.  etiam  orat.  in  Gorgon.  cp.23). 

—  Himer.  in  filium  §  23 :  Tu  ^iev  ouv,  uj  TTaibiov,  TTdvTUJC  ^KcTce  TTCTTopeucai, 
^vea  6  bai|nujv  nTncaTo  •  kn  b^,  ei  buvaTov,  bid  toO  TTaTp6c  dedvaTOC, 
Kdv  ^c  Td  |ad\iCTa  dvuj  ttou  jueTd  eeujv  deOpuJV  Kai  ^kcT  KaTOTTTCuoic 
Td  cu^TTavTa  ^er  "EpujToc  TTaiZuJv,  inee^  Tinevaiou  KUJ^drujv,  ^CTd 
BpdTXou  luavTeuujv.  ^ieTd  Tpocpujviou  eeoqpopou^evoc.  Ou  Tdp  eiKdc 
nv  TOcauTnv  Mjuxnv  KttTUJ  TTOU  bOvai  ^aWov  f\  jueTd  eeujv  TTo\iTeueceai'. 

—  Menandr.  rhet.  in  eadem  sententia  (Spengel,  rh.  gr.  III  414,  16) : 
'TTeieouai  t6v  ^cTacTdvTa  t6  'H\uciov  TTebiov  oikcTv,  ottou  Tabd^aveuc, 
6TT0U  Meve\eujc,  ottou  tt^Tc  6  nn\eujc  Kai  OeTiboc,  ottou  M^^vu)v  •  Kai 
Tdxa  TTOU  ^dWov  ^ieTd  eeiuv  biaiTolTai  vOv,  TTepnTo\eT  t6v  aieepa  Kai 
^TTiCKOTTcT  Td  Tfibe'.  —  Cf.  Senoc.  ad  Helv.  de  consolat. :  Hum  pera- 
gratis  humihoribus  ad  summa  perrumpit  et  pulcherrimo  divinorum  spec- 
taculo  fruitur,  aeternitatis  suae  memor  in  omne  quod  fuit  futurumque 
est,  vadit  omnibus  saeculis'. 
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adiungitur  ^)  proprioque  exordio  ornata  est;  dicit  enim  orator 
optimam  consolationem  eam  esse,  quae  ab  iis,  qui  ipsi  par- 
tieipes  sint  iuctus,  porrigatur.  Se  paene  pudere,  quod  audeat 
eos  consolari,  quorum  constantia  atque  patientia  in  omnium 
ore  sit.  Si  vero  dolor  eorum  mentem  atque  rationem  obscura- 
verit,  consolationem  accipiant  parentes  et  ignoscant,  quod  ausus 
sit  eos  consolari.  lam  consolatio  ipsa  sequitur:  Yitam  nostram 
esse  brevem  (cp.  18)2)  et  quo  prius  ea  discesserimus,  eo  celerius 
omnibus  malis  nos  vacaturos  esse ;  nam  omnia  vana  esse  (cp.20). 
Quare  vivis  Caesarium  querendum  non  esse,  qui  his  malis 
liberatus  sit,  sed  eos  qui  superstites  sint^).  Ut  omnibus  gaudiis 
teiTenis,  quae  continentur  honoribus,  divitiis,  eloquentia, 
scientia.  matrimonio,  liberis^)  ereptus  sit,  ita  maioribus  gaudiis 
eum  nunc  frui  in  caelo.  Nam  animos  iustorum,  cum  vinculis 
corporis  morte  liberati  sint,  ad  deum  proficisci,  quem  contem- 
plantes  mirabilibus  voluptatibus  affici ;  animamque^)  paulo  post 


1)  Transitionem  ad  partem  consolatoriam  ne  ceteri  quidem  prae- 
bent  epitaphii  ut  Nysseni,  Arislidis;  cf.  Bauer  1.  c.  pg.  51. 

*)  Cp.  18:  'ovhi  6  irdc  dvepuJTTUJv  pioc  uaKpoc.  tbc  xri  eeia  ^Ocei 
Kal  dxeXeiJTnTuj  Tiapaf5a\eiv'.  Gf.  Aristid.  epitaph.  in  Eteon.  17 :  'pioc 
hi  TTdc  dvOpuJTTOu  ppaxOc  Kai  ou  ttoWou  tivoc  dHioc  eic  dpie^oO  \6tov, 
dW  ^dv  Te  ApTavOuuviov  idv  tc  TiOujvov  \eTri  tic,  idv  t€  tov  Tdc  Tpeic 
Tevedc  biapKecavTa  NecTOpa  tov  TTu^iov,  TtdvTac  toutouc  touc  xpovouc 
cuveeic  eupriceic  e\aTTOv  jidpoc  ovTac  toO  TravToc  aiiJuvoc  y\  8cov  eiiTeiv'. 

'^)  Cp.  20:  'Mn  Toivuv  TTevOiu^ev  Kaicdpiov,  oiujv  dTTrjWdTn  KaKUJV 
eiboTec.  dW  nndc  auTouc.  oioic  uTre\ei(pen^€v\  Gf.  Themist.  epitaph. 
in  patr.  (or.  20)  2-iO  b,  c:  '  AWd  coi  i^ev  MaKdpioc  tc  Kai  eubai^wv 
6  dTpoc  Kai  Trpoc  6\3iouc  dvebpauec  Kai  eubaijaovacTouc  KaTaTrdMivavTac, 
niLidc  hi  dTTe\nTec  ^v  tlu  K\ubujvi.  tuj  \ei,uujvi  TfjC  "ATrjC  oube  ^xovTac, 
ocTic  xeipa  dWuj  opeEei  dvaKUTTTeiv  Te  TTeipuJiaevouc  Kai  dvabOvai  rroTe 
TfjC  i\uoc  Kai  tou  poppopou.' 

*)  Gf.  quae  Pseudo-Dionysius  in  tractatu  Trepi  ^TTiTacpiujv  de  con- 
solatione  praescribit  Us.-R.  II  1,  283:  '^v  toutuj  TrapaTiBevai  dvaTKaioy, 
bTTdca  ^v  TTavriT^peci  TepTTvd.  6ca  ^v  Ta^oic,  TraiboTToitaic,  Tiiiaic  Taic 
TTapd  Tf|C  TTaTpiboc'. 

5)  Gf.  Pseudo-Dionys.  1.  c.  pg.  283:  '^ttI  Te\ei  bi  Trepi  vvuxnc 
dvaTKaiov  eiTTeiv,  8ti  dedvaTOC  Kai  oti  touc  toioutouc  ^v  eeoic  dvTac 
dineivov  eiKoc  dTTo\apeiv'.  simihter  Menandr.  Trepi  TTapa^uOnTiKoO  (rhet. 
gr.  III  4U,  22  Sp.) :  'curfcvnc  Tap  ouca  toO  Oeiou  n  ^^^X^  KdKeieev 
KttTioOca  CTreubei  TTd\iv  dvuj  TTp6c  t6  cuTTev^c'.    Cf.  Tac.  Agric.  44. 
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mortem  corpus  quoque  ad  se  recipere,  ut  una  cum  eo  particeps 
fiat  gloriae  caelestis  (cp.  21)^). 

Ad  hanc  consolationem  adiungit  orator  adhortationem, 
qua  admonet  auditores,  ut  a  terrenis  animos  convertant  ad 
deum;  ita  eos  quoque  consecuturos  esse,  ut  post  mortem 
deum  contemplentur.  Deus  vero  recipiat  ad  se  Caesarium  et 
auditores  et  ipsum  oratorem  tempore  opportuno  (cp.  24). 

3.  De  orationis  compositione  et  structura. 
Orator  ipse  in  prooemii  parte,  quae  proecthesis  audit,  com- 
positionis  structuram  adumbrat;  dividit  orationeni  in  laudem 
(ep.  2—15)  et  consolationem  (cp.  18—21),  ad  quam,  ut  est  apud 
veteres  oratores,  adhortationem  (cp.  22  —  24)  adiungit.  Hae 
duae  partes  stricte  distiguuntur;  pars  enim  prior  donum  de- 
bitum  atque  ornamentum  defuncti  est,  pars  altera  ad  pro- 
pinquos  ceterosque  auditores  refertur.  Post  peroratam  laudem 
orator  ad  mortuum  ipsum  se  convertit  eique  offert  laudationem. 
Haec  TTpoccpuJvncic,  cum  in  nuUo  antiquiorum  oratorum  epi- 
taphio  inveniatur,  oratorum  quarti  post  Clir.  saeculi  propria 
esse  videtur.  Clare  hic  tottoc  discernitur  a  ceteris  in  Himerii 
monodia  in  filium,  ubi  orator  conversus  ad  filium  mortuum  dicit 
(cf.  p.  40,  2):  'Tauiac  ^ev  oov  bebelo  rdc  xoac  ktX.'  Gregorius 
vero  non  modo  in  hac  oratione,  sed  etiam  in  epitaphio  in 
patrem  conscripto  hunc  tottov  usurpavit,  id  quod  infra  vide- 
bimus.  Qua  de  re  non  recte  iudicat  Bauer  (1.  c.  pg.  12  uot.  1), 


»)  Gp.  22  occurrit  sententia  illa  nota:  'ppabuvojuev  iv  toic  Tdtpoic, 
oic  TTepi(p^po,uev'  =  haeremus  in  sepulcris  (corporibus),  quae  circum- 
ferimus.  Gf.  corp.  Hermet.  VII  2 :  'ttpujtov  be  bei  ce  irepippntaceai  .  .  . 
t6v  TTepi(p6pnTov  Tdcpov'.  Eandem  sententiam  Plato  a  sapiente  quodam 
accepisse  dicit  Gorg.  493A:  nbn  tou  i^m^  Kai  nKouca  tu)v  coqpuiv, 
ujc  . .  .  t6  iLiev  ctu|nd  ^ctiv  rmiv  cniiia'  et  Gratyl.  400  G;  Philolaos  ap.  Glem. 
Alex.  strom.  III  3,  17;  Philo  de  somniis  I  22  (pg.  641  M.);  cf.  G.  Anrich, 
Das  antike  Mysterienwesen  pg.  17.  Haec  sententia  in  epithapiis  usitata 
fuisse  videtur ;  legimus  enim  in  Pseudo-Dionysii  tractatu  Trepi  ^TTiTdqpiujv 
I.  c.  pg.  282:  Vn  pou\6|aevoi  (Beoi)  auTOuc  ^v  toic  KaKoic  toTc  dv  rx] 
Tfj  KaXivbeicBai  r\  ttoXuv  xp6vov  ^TKaTopwpuxOai  t^v  i^uxnv  ^v  tiu  cuj^aTi 
ujCTTep  ^v  Tdcpuj  n  ^v  beciLiuJTnpitu.'  Gf.  etiam  Zeller,  Die  Philosophie 
der  Griechen  III  2*  (1903)  259. 
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cum  de  epitaphiis  dicit:  'Das  Lob,  aber  auch  Trost  und  Klage 
ist  hier  Totenopfer'.  Et  per  se  patet  consolationem  et  ad- 
hortationem,  quae  pertineat  ad  auditores,  donum  defuncti  non 
esse.  Sententia  autem  illa,  qua  orator  laudationem  donum 
atque  omamentum  esse  significat,  quamquam  non  dubito,  qum 
iam  apud  veteres  Graecos  exstiterit,  tamen  in  nuUo  epitaphio 
clare  exprimitur.  Solus  Aristides  ad  eam  alludere  mihi  videtur, 
cum  in  fine  epitaphii  in  Eteoneum  dicit:  'idbe  coi  id  Tiap' 
f^iuv,  Td  b£  Xomd  lieXncei  ti;!  TioXei  Koivi]'.  Rhetores  igitur  vel 
oratores  quarti  demum  saeculi  ex  hac  vel  simiU  sententia 
profecti  proprium  tottov  creavisse  mihi  videntur.  — 

lam  quaeritur,  cui  generi  orationum  funebrium  haec 
oratio  adscribenda  sifi).  Atque  primum  quidem  monodia  esse 
non  potest,  cum  epnvoi,  qui  vocantur,  plane  desiderentur ; 
neque  orationem  consolatoriam  eam  iure  dixeris,  cum  m  con- 
solationibus  laudem  secundum  tria  illa  tempora  disponendam 
esse  ^^lenander  doceat,  quam  regulam  Gregorii  Nysseni  con- 
solationes  sequi  Bauer  demonstravit.  Oratio  igitur  Xotoc  eTii- 
Tdcpioc  est,  quem  Menander  vocat,  cum  sequatur  orator  in 
laude  enarranda  seriem  illani  tottoiv  eTKUJMiacTiKUJV,  quos  in 
laudationibus  adhibitos  esse  supra  (pg.  4)  vidimus. 

Sed  differt  compositio  huius  epitaphii  et  a  :\Ienandri  et 
a  Pseudo-Dionysii  doctrina,  quod  GdvaToc  quoque  et  eKcpopd 
commemorantur,  quos  tottouc  in  monodiis  adhibendos  esse  Me- 
nander  docet.  Quo  a  rhetore  Gregorius  alia  quoque  re  differt-. 
Menander  enim  exponit  non  solum  post  unumquemque  tottov 
laudationis  epnvouc,  sed  etiam  in  fine  totius  partis  laudativae 
proprium  epnvou  tottov  ponendum  esse^).  Gregorius  vero 
nusquam  neque  in  hoc  neque  in  ceteris  epitaphiis  threnos 

*)  E  titulo  enim,  quem  Ubri  exhibent,  nihil  concludi  potest ;  neque 
enim  is  titulus,  quem  Mignei  editio  praebet,  Gregorii  est :  eic  Kaicdpiov 
Tov  [^auToO  omittunt  multi  Ubri].  dbeXcpov  ^TTiTdcpioc  [TiepiovTUJV  ^ti 
Tiuv  Toveujv],  neque  Hieronymi  verbis:  'de  morte  fratris  Gaesarii' 
genuinus  tituUis  contineri  mihi  videtur.  quamquam  etiam  Suidas  praebeat 
*TTepi  Tfic  TeXeuTfic  toO  dbeXqpoO  Kaicapiou'. 

«)  Rh.  gr.  111  419.  13  Sp. :  'iravTaxoO  ^cpetfic  ^KdcTW  tujv  KecpaXaiojv 
TrapauiTvuuevou  toO  TidGouc';  lll  420,  26:  'ouk  d(peEr)  bt  toO  Kai  ^v 
kKdcTX]  irpdEei  epf|vov  dupaXeiv';  111  419,  21;  420,  5;  421,  10. 
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admisit;   immo   se   consulto   eos  praetermittere   aperte  dicit. 
Legimus  enim  in  nostrae  orationis  cp.  22 :  'Nuvi  be  dq)eic  touc 
epnvouc  eic  eiLiauTov  pXeipuj,  inn  ti  epnvujv  dEiov  XdOuj  q)epujv 
Ktti  Td  e^iauToO  TTepiCKeipo|Liai' ;  itemque  in  oratione  in  Basilium 
cp.  88  Opnvoi  plane  reiciuntur,  'Kai  ouk  eTiu  iuev  outuj  Opnvouc 
dvaiaiTvuiLii  toic  eTtaivoic'.   Gregorium  autem  in  epitaphiis  suis 
de  industria  epnvouc  omisisse  cum  ex  his  locis,  tum  ex  alia 
quoque  re  optime  perspicitur.  Nemo  enim  erit,  qui  dicat  aut  ab 
hoc  epitaphio  aut  ab  epitaphio  in  patrem,  qui  ambo  pertineant 
ad  homines  oratori  genere  proximos,  Opnvouc  alienos  fuisse; 
atque  profiteor,  cum  Gregorii  epitaphios  cum  Aristidis,  Libanii, 
Themistii  comparassem,  non  leviter  in  eo  me  offendisse,  quod 
epnvoi  non  solum  desunt,  sed  etiam  reiciuntur,  oratoremque 
ipsum  inhumanum  rudemque  iudicavisse.   At  facile  quispiam 
dixerit  Nazianzeno   aliquatenus  excusationem   dandam  esse: 
neque  enim  ei,  ut  oratori  Christiano,  qui  mortem  ut  lucrum  prae- 
dicet  auditoribusque  consolationem  praebere  debeat,  licuisse  ni- 
mium  doloris  prae  se  f erre.  Sed  cum  Nysseni  consolationes  secun- 
dum  Menandri  praeceptum  Opnvujv  plenae  sint,  mihipersuasum  est 
Xazianzenum  in  epitaphiis  Opnvouc  ea  de  causa  evitasse,  quod 
non  Menandri  sed  aiius  praecepta  secutus  est.  Nam  per  se  veri 
est  simile  fuisse  tunc  diversae  a  Menandro  disciplinae  oratores, 
qui  epnvouc  illos   in  consolationibus    usurpari   vetarent;    et 
vetuerat  hoc  iam  Pseudo-Dionysius  (Usener-Raderra.  pg.  11  1, 
281):  5eT  be  eibevai  Kai  Trjv  ^eOobov  toO  TrapaiauOnTiKoO  (i.  e.partis 
consolatoriae  orationis  funebris)*  oube  Tdp  epnveiv  ou6'  dTioXo- 
cpupecOai   touc   dTToOavovTac,  ou  Tdp   dv   TTapa^uOoi^eea  touc 
OTToXeiTTO^evouc  —  xai  ou  bogei  eivai  tujv  KaTOixo^evujv  ^Traivoc, 
dXXd  oXocpup^oc,  uJCTd  beivoTaTa  TraOovTUJv^  quare  ne  in  eaparte 
quidem,  qua  partem  laudativam  exponit,  Opnvouc  praescripsit. 
lam  liceat  orationis  dispositionem  breviter  repetere: 

L  Prooemium  cp.  1. 

II.  "ETiaivoc  cp.  2 — 15. 
1)  Ttvoc  cp.  2 — 4. 
[2)  KdXXoc  cp.  5.] 

3)  TTaibeia  cp.  5 — 6. 

4)  TTpdHeic  et  dpeTai  cp.  7 — 14. 
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5)  edvaioc  cp.  15. 

6)  eKcpopd  cp.  15. 

IIL  TTpoccpujvricic  cp.  16 — 17. 
IV.  TTapa^ueia  cp.  18—21. 
V.  lu^pouXn  cp.  22—23. 
YI.  Epilogiis. 

B.  Oratio  in  Gorgoiiiam  sororem. 
(Migne  P.G.  vol.  35,  790  seqq.) 

Oratio  iu  titulo,  quem  Ubri  tradunt,  auclit  £7TiTdq)ioc,  neque 
aliter  Gregorius  ipse  e7TiTdq)iov  eam  vocat  (cp.  23).  Cave  tamen 
ne  o-enus  orationis  his  testimoniis  constare  opineris.  Etenim 
si  accuratius  duas  illas  rationes,  quibus  inprimis  genus  cognos- 
citur  —  tempus  dico  orationis  et  compositionem  —  percen- 
sueris,  neque  auctorem  tituli  libris  traditi  neque  Gregorium 
proprie  et  distincte  locutos  esse  invenies,  cum  orationem  eiTi- 
Tdq)iov  dicerent.  (Juaeramus  igitur,  et  quo  anno  Gorgonia  de- 
functa  et  quo  anno  oratio  habita  sit. 

Gorgoniam  post  mortem  Caesarii  vita  decessisse  conclu- 
ditur  ex  orationis  cp.  23 :  bexoio  Kai  tov  f^eTepov  Xofov  dvTi 
TToWuiv  Kai  TTpo  TToXXuuv  evTaq^lojv,  ov  Kaicapiuj  ^ev  TTpo  coO 
Kai  coi  laeT'  eKeivov  dTTo5e5ujKa,uev,  eTTeibri  ^e  dbeXqjujv  CTTiTa- 
<pioic  eTaiuieOeriiuev.  Parentes  quoque  superstites  fuisse,  cuni 
moreretur  filia,  sequitur  ex  orationis  cp.  5,  ubi  de  parentibus 
dicit  orator:  ujv  Ppa^u  ^ev  t6  Tfjc  lujr\c  Xeiqjavov  Kai  ocov 
uTTeXeiqjOn 'Tfj  eucepeia  et  e  cp.  17 :  ^Kai  t6  KaK6v  ouk  dvOpuj- 
TTivov  evo|uiZ:eTO  Kai  ouTe  laTpujv  iipKOuv  Texvai . . .  outc  Toveujv 
bdKpua'  et  e  cp.40  orationis  in  Gregorium  patrem:  'tuuv  tckvujv, 
a  TTpoKaTeeaq/ac'  matremque  ipsam  filiae  morienti  adfuisse 
leginuis  in  cp.  22.  Cum  autem  Caesarius  c.  a.  309  et  pater, 
ut  infra  (pg.  48)  videbimus,  c.  a.  374  mortui  sint,  inter  lios  duos 
terminos  et  Gorgoniae  mors  et  haec  oratio  ponendae  sunt. 
Ilaec  sunt,  (luae  certa  duco ;  artioribus  f inibus,  cum  testimonia 
desint,  annum  orationis  circumscribere  non  licet.  Ex  his  igitur 
nihil  ad  genus  orationis  definien(hmi  effici  patet. 

Sed  quamquam  tempus  neque  mortis  Gorgoniae  neque 
orationis  stabihri  possit,  tamen  pro  certo  affirmare  licet  hanc 
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orationem  funebrem  non  esse.  Quod  sequitur  ex  ipsa  orationis 
compositione.  Deest  enim  ea  pars,  quam  et  epitaphii  et  orationes 
consolatioriae  praebent,  consolatio.  Neque  parentes  neque  ma- 
ritum  neque  liberos  neque  propinquos  alloquitur  orator,  sed 
omnino  ad  Christianos  urbis  Iconii,  ubi  oratio  habita  est,  sese 
convertit^):  neque  porro  in  prooemio  consolationis  mentionem 
facit,  sed  laudare  tantum  atque  adhortari  se  velle  dicit  cp.  3 : 
'qjepe  bx]  TTpocPuj)Liev  toic  eTKUj)Liioic,  Tnv  be  oqjeiXonevrjv  ociav 
ujc  dXXo  Ti  xP^oc  TU)V  dvaTKaiOTdTUJV  dTroTrXripoOvTec  Kai  djua 
Touc  TToXXouc  eic  lr\\oy  Kal  ixi\ir[Civ  Tnc  auTnc  dpeTnc  eKTrai- 
beuovTec'.  Laus  igitur  coniuncta  est  cum  adhortatione :  Gor- 
goniae  virtutes  deinceps  enumerantur,  miracula  quaedani  pro- 
feruntur,  auditoresque  admonentur,  ut  eius  exemplum  sequantur 
et  imitentur.   Denique  ne  monodia  quidem  oratio  esse  potest, 

cum  careat  tlu-enis. 

Statuendum  igitur  est  orationem  in  Gorgoniam  die  me- 
moriali  ad  sororis  memoriam  recolendam  post  anuum  369  et 
ante  annum  374  habitam  esse.  —  Itaque  cum  oratio  funebris 
non  sit,  supersedeo  plura  verba  de  ea  facere:  redeo  ad  ceteros 
Gregorii  quos  proprie  dicimus  epithapliios. 

C.   Oratio  in  Gregorium  patrem. 

(Migne,  P.  G.,  vol.  35,  981  seqq.) 

1.  Quo  tempore  oratio  habita  sit. 

Ut  definiamus,  quo  tempore  haec  oratio  habita  sit,  quae- 

rendum  est,  quo  anno  pater  mortuus  sit.  Atque  primum  quideni 


^)  Orationem  Iconii  habitam  esse  negari  non  potest,  quamquam 
in  'Monito'  huic  orationi  praemisso  (Migne  35,  789)  legitur  locum  in- 
certum  esse;  aUi  vero  in  urbem  Arianzum  orationem  transtulerunt. 
Nam  Gorgonia  Iconii  nupta  erat  Alypio  —  hoc  nomen  mariti  fuisse, 
neque  Meletium  neque  Vitahanum  (Tillemont  1.  c.  IX  380,  Migne  35,  789) 
certo  efficitur  e  Gregorii  epigr.  24  (Migne  38,  21  et  37,  160)  —  qui 
civis  Iconiensis  fuit ;  deinde  parentes  Gorgoniae  nominatim  ab  oratore 
commemorantur  (cp.  4:  TpriTopvov  Xifvj  Kal  Niovvav  ty]v  ToOb£  culutov), 
quod  necessarium  non  erat,  si  Arianzi  in  patria  orationem  dixisset. 
Praeterea  facta  quaedam  Gorgoniae  auditoribus  notissima  esse  sumit 
orator,  id  quod  apud  eos  solos  auditores  facere  poterat  orator,  quibus- 
cum  Gorgonia  maius  vitae  spatium  vixerat. 
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hoc  constat:  pater  sicut  post  Caesarii  mortem,  quam  c.  a.  369 
accidisse  modo  demonstravimus  (p.  35),  sic  -  oratio  id  docet  - 
ante  Basilium,  qui  anno  379  occubuit,  vita  cess.t.  Ae^urat. 
orem  temporis  terminum  facile  colligimus  e  Gregoni  epi  tula  b3 
OIignevcI.37).quaperspiciturpatremGregoriumeodemtempore 

LoSuum  esse,  quo  Amphilochius  episcopus   comens:s^  f  c  u 
est    Amphilochii  enim  patrem  valde  tiuerentem.  quod  fUuis 
hoc  munus  susceperit,  his  verbis  Gregorius  epistula  dla  con- 
solatur:   'e.e  be  ouk  dv.a  uaxnp  Tf,v  TeXeuTa.av  -bnM.av  a<p 
^aa,v  eKbnWcac,  il  fic  ouKeT.  Trpoc  fmac  avaXuce.  oube  Trap 
TZ  bcpeSLau    ElTa  n,uek    ,ev   oube  ^TKaXou^ev  oube  Tnv 
Z^-Ko^Z  a™,ev  napanueiav  eiboTec,  6t.  Ta  .b.a  KaKa 
rpov  oO  bibu.c.  Tok  dXXoTpio.c  cxoXdre.v',  (ef.  e  .am  M.gne 
37  n^  57  c)  lam  quo  tempore  AmphUochius  ad  cathedram  epi- 
Lim  P  rvenerlt,  concLitur  e  Basilii  epistuia  138  (Migne): 
3  epistulam  initio  hiemis  a.  37314  scriptam  esse  post  Loo  si- 
L.  Ed  Sch^vartzius  demonstravit>).   Legimus  aute.u  .u  hac 
epistula  Basilium  ab  incolis  Iconii  arcessitum  esse,  u  novum 
episcopum  urbi  daret,  cum  Faustinus  mortuus  «««^    (^"J^;';- 
tSkc.  Tdp  6  (DaucTlvoc).  Cum  autem  ver.simile  non  s.t  Amph.- 
o^chium  statim  post  hanc  Basil.i  epistula...  episcopu.n   ac U.n 
esse  -  Basilio  enim  eodem  tempore  aegrotanti  rem  matiiraie 
non  Ucut  (epist.  138)^)  -  et  c.m.  Amphiloclvius  ineunte  anao 
374  munere  episcopali  iam  functus  sit,  ut  idem  v.  d.  Loo  s  ) 
demonstravit  ex  Basilii   epistula  161,  stattu.nd...u  est  eum 
vel  exeunte  anno  373  vel  ineunte  anno  374  ad  hanc  d.gni- 

tatem  provectum  esse. 

ASaccuratioremetiam  etcertioremterminumperven.emus 

si  hoc  consideraverimus.  Haec  enim  oratio  est  ora.o  funebns 
die  funeris  ipso,  ut  modo  exponam,  P^^^f  ^«°**^^^;^^^;° 
dicta.    Cum   autem  Basilius  et   autunmo   et   ineunte  hieme 

^TTLoots,  Eustathius  von  Sebaste  ut.d  die  Chjonologie  der 

Bas.li.ibr[ere.Halle\898,pg.30seqq.;Ed.SchwarU,a^^^^^^^^^^ 

r-,  •  AOTn  CIk6viov  itoMc)  KaXci  ko.  n^oc  eic  dniCKCM-iv  ujctc  aux^, 
boOva.'^.icKol;.  Ei  ouv  bcT  ^n  KaTOKVcTv  Tac  <'-^^''^^^^'  ^ 
iUomv  b,baxenva,  aOToc  b,'  ^^auToO  covTOXu^v  Tp  T,^,OTnT,  cou,  u;v 
ndvTuiv  ciiTCCTcpnenv  b,d  Tnv  uapoOcav  dcetvcav. 
»)  Loofs,  1.  c.  pg.  46  not.  3. 
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■  57  q  aewotaverit  patriamque  relinquere  noa  potuerif), 
"T^  inSrquanf  ut  mortem  Gregorii  patris  ora- 
:;  '  e^:rrnTstr\m  in  initio  anni  374  ponamus.  Quo- 
temino  mirum  in  modum  Menologia,  quamquam  horum 
'""I  onon  n  mia  vis  attribuenda  est,  consentiunt,  qui- 
rurt^LrGr^rum  patrem  Kalendis  lanuariis  mortem 

°''''m  quoniam  annum  mortis  et  orationis  definivimus,  per- 
scrutemur  eandem,  ciuam  modo  in  Gorgoniae  laudattone  d  s- 
nutavimus   quaestionem,  qua  occasione  haec  oratio  dicta  .it. 
'       Z      primum   quidem  oratio  constat  e  laude  et  con- 
solation  ,  ita  ut  eam  paulo  post  mortem  habita.u  esse  fac.le 
con«.   Deinde  e  Gregorii  ipsius  verbis  conclud.mus  eam 
ad    e^lcrum  ipsum  dictam  esse.   Ita  enim  orator  (ep  40  : 
W  T«i   aJc  beEa.  CKnvak  ^  ^nbev  ^t.  n  M-Kpa  t«.  p.u. 
X  KaKO.aencavTa-   Kal  .p6  t^v  ^^^^^^^^ 
TouTc.    bv  dwoTepo.c  lcmcac,  t.^u.v  Kavrauea  tov  cov  .epov 
KaiXruvov'    Tum  orationem  vocat  cp.40:   'eire  npo.e,- 
rTnP^rv  eVTe  emTdcp.ov  toutov  fea.vov'.  npone^nTnp.oc  Xotoc 
rem     enus  proprium  laudationum  est,   ^^^^T^  ^. 
discedentibus  vale  dicit.  Etiam  e  verbis,  quae  leg.mus  cp.  4i  . 
tS^xlcpnca.  Td  e..Knbe.a  effici  mihi  videtur  orat.onem  ad 
funus  pertoere.   Servius  enim  in  comm.  m  Vergil.  eclog  o 
14  exponit:   'epicedion  est,   quod  dicitur   cadavere  nondum 

''^' Orl   igitur  in  Gregorium  patrem  est  oratio  funebris 
quae  iStio  aLi  374  ad  sepulcrum  vel  die  funerxs  .pso  vel 
paucis  diebus  post  habita  est. 

iwT^s     1   c    pg  31 :    'Diese  Kranliheit,  die  noch  im  Herbst 
(ep  I3I)  und  in,  Antafg  des  Winters  373  (ep.  156)  andauerte  usw.  ; 

''''  TcHn"'n.  Fast.Hon.an.  1483;  TiUemont  IX  396;  mimann 
1   c.  126.    Anno  375  Amphiloch.um  ep.scopum  .am  ^^^  JZ       ^^ 

Theodoret.lV30,   qui  ad  hunc  annum  t-^-^./^^f^^li^Tc     g.^^^. 
TT,c,M<,- OuT,.oc  Kai  ■A^^,X6x,oc  ^v  AuKaov.,^^^^^^^^ 

8)  De  epcediis  vide  Schantz,  Ue  mceru  p  ^*  Romanos 

ad  Liviam  dejue  carminum  consolatoriorum  apud  Graecos  et  Romanos 
historia  Marp.  1889,  pg.  16  et  Bauer,  1.  c.  pg.  lo. 


50 


Xaver  Hiirth, 


I 


2.  Argumeiitiim  oratiouis. 

TTpocqpujvricic  ad  Basilium: 

Alloquitur  orator  Basilium,  qui  funeri  iuterest,  eumque 
rogat,  quibus  causis  commotus  illuc  venerit  Eum  veuisse 
aut  sui  (oratoris)  aut  pastoris  illius  ecclesiae  (patris  Gregorii) 
aut  gi-egis  civium  Nazianzenorum  visendi  causa  (/mujv,  toO 
7Toi,u€voc,  Tfjc  TToi>vr|c).  Sc  essc  semimortuum,  patrem  mortuum, 
gre.irem  tristem  atque  affiictum  maerore.  Quorum  ut  suum 
cuique  tribuat  at(|ue  det,  Basilium  orat  orator:  mortuum  laudet, 
gregem  atque  se  ipsum  consoletur.  Atque  profert  orator  breve 
argumentum  oratiouis,  quam  Basilium  mox  habiturum  esse 
quasi  praesagieute  animo  euuutiat.  Sese,  ne  Basilii  laudatio 
Gregorii  patris  gloriam  'bf  dfvoiav  tujv  eKeivou  Ka\uiv'  de- 
niinueret,  tantummodo  partes  quasdam  e  vita  patris  con- 
stituisse  depromere  atque  euarrare  brevitercjue  laudem  eius 
adumbrare:  Basiliura,  peritissinuim  harum  rerum  pictorem, 
materia  accuratius  formata  elegantiusque  expolita  apud  omues 
homiues  mortiii  laudem  praedicaturum  esse  (ppaxea  ttic 
eucprmiac,  e£  luv  auToc  cuveTricTajuai  tuj  dTTeXOovTi  CKiarpacpiicuj 
Kai  irpoxapdtuj  Kai  Tiapabujcuj  coi,  tuj  KaXuj  tuuv  toioutujv 
Tpaqpei,  Tfic  dpeTfic  eKeivou  t6  KdXXoc  dTraKpiPiucai  Kai  TrapaboOvai 
laTc  TTdvTujv  dKoaic  Te  Kai  biavoiaic). 

Laudatio:  Orator  cum  ad  huidem  ipsam  transit,  singulos 
TOTTouc,  quibus  in  hiudatiouibus  uti  soleant,  se  praeterire  dicit 
cp.  5:  "iva  TTaTpiba  Kai  Tevoc  Kai  cuujuaTOc  euqpuiav  Kai  tiiv 
eEujOev  Tiepiqpdveiav  Kai  TaXXa,  oic  piiya  qppovoOciv  dvGpuj- 
TTOi,  ToTc  Tojv  CTKUJ^iujv  vouoic  TTapeic  eK  tujv  iijuTv  TrpujTUJV 
Kai  oiKeiOTdTUJV  dpHuj^ai  ktX.'  Omittit  igitur  tottouc  TTaTpiboc, 
Tevouc,  KdXXouc  eumque,  quem  rhetores  Td  Tfjc  Tuxnc  vocaut. 
Neque  vero  pLaue  genus  commemorare  supersedit:  confitetur 
patrem  loco  minime  laudabili  ortum;  eum  euim  aeque  ac 
maiores  sectae  Hypsistariorum  addictum  fuisse.  Eo  magis 
autem  laudandam  esse  sive  Dei  gi-atiam  sive  voluntatem 
illius,  qua  factum  sit,  ut  falsa  ac  perversa  illorum  doctiiua, 
qua  puer  imbutus  erat,  abiecta  Christianorum  fidem  amplec- 
teretur  (cp.  5).    Sed  multos  homiues  Cliristianis  optimo  iure 
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adnumerari  posse,  quaraquam  fidem  sanctam  nondum  confi- 
teantur,  quia  et  moribus  et  virtutibus  et  bene  factis  excellant: 
ita  patrem  quoque  dignum  Christiauo  uomine  fuisse,  priusquam 
baptizatus  esset:  praestitisse  eum  et  cujqppocuvr]  et  biKaiocuvr) 
et  qppovfjcei^).  —  Hic  est  tottoc  Mjoxnc  euqpuiac,  quem  rhe- 
tores  vocaut. 

Yerbis:  'T^vaiKa  ^ev  dvbpeiav  tic  eupfjcei'  (Proverb.  31,  10) 
et  'T^vaiKOC  dvfip  XPH^'  oubev  XrjiZeTai  KdXXiov  ecOXfjc  oube 
Xeipov  Tfjc  evavTiac'  (Simouid.  fr.  6)  trausit  orator  ad  laudem 
uxoris  Gregorii  matris  (cp.  7  — 12):  illam  mariti  animum 
paulatim  precibus  adhortatiouibus  opprobriis  suisque  virtutibus 
flexisse  eumque  ad  fidem  Christiauam  couvertisse.  Cum 
auteni  pater  baptizaretur,   miraculum  accidisse  (cp.  13 — 14). 

Sequitur  is  tottoc,  queni  rhetores  praeter  Meuandrum 
€TTiTii5eu^aTa  vocant:  professio  vel  vitae  institutuui  laudatur. 
Patrem  dicit  Gregorius  sacerdotem  et  episcopum  factum 
esse;  cum  autem  priore  episcopo  multo  ante  mortuo  ecclesia 
neglecta  esset,  eum  pristinum  statuui  restituere  conatum  et  brevi 
tempore  ad  tautam  gloriam  atque  amplitudiuem  progressum 
esse,  ut  seditio  orta  uua  eius  auctoritate  sedaretur.  Sed 
pergit  orator:  hac  re  se  iam  praeoccupavisse  quod  iu  explana- 
tione  factorum  sibi  expouendum  esset.  lani  igitur  ad  novam 
partem  his  verbis  trausitum  sibi  parat:  cp.  18:  *'AXX'  6  |nev 
TTepi   TouTUJV   XoTOC  uiKpov  Ti  TTpoeKbpajuujv  evTaOGa  iiieivdTUj'. 

Antequam  enini  ad  facta  illustrauda  accedat  orator,  laudat 
virtutes  (ep.  19 — 27):  patrem  tot  tantisque  virtutibus  prae- 
ditum  fuisse,  ut  omnes  enumerari  nou  posseut.  —  Singulas 
uihil  attiuet  virtutes  hic  referre;  id  notauduni  est  praeter 
patris  virtutes  nonnumquam  matris  quoque  laudari  (cp.  21), 
nec  virtutes  una  cum  factis,  sed  per  se  solas  exponi. 

Patris  autem  virtutes,  docet  orator,  certis  testimouiis 
coufirmatas  esse :  Deum  euiui  ipsum  eas  siguorum  ac  mira- 

*)  Tres  e  Socralicis  virtutibus  sunt,  quas  ad  laudem.rerum  a  rege 
in  pace  gestis  referendas  esse  Menandrus  docet  (Spengel  III  373).  dvbpiav 
vero  ad  bella  gesta  pertinere.  Me  recte  hanc  partem  tottov  njuxf|c 
€U9uiac  vocasse  etiam  inde  apparet,  quod  virtutes  per  se  copiose 
cpp.  19—27  tractantur. 
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ciilorum  testimoniis  confirmavisse  27 :  Vov  5ri  toioOtov  iiiev 
TerovoTa,  ouTUj  be  ttic  leptucuvnc  TrpocTdvTa,  toiout»ic  5e  Trapd 
TTdci  boHnc  TeTuxnKOTa,  ti  Oau^acTov  Kai  cnjueiujv  d$iaj0nvai,  oic 
Pepaioi  Geoc  Tnv  eucegeiav;!)  Et  enarrat  orator  cnMcTa  illa, 
quae  et  patri  (cp.  28—29)  et  matri  (cp.  30)  acciderunt;  ultimum 
vero  addit  miraculum.  cuius  ambo  participes  fuerint  (cp.  31). 

Atque  sequuutur  irpd^eic  (cp.  32—37);  quo  iu  loco  Gre- 
gorius  dicit  se  Tfic  tiuv  KaipiJuv  bucxepeiac  Tnv  |uvrmnv  facturum 
esse.  Atque  primum  quidem  Iiiliani  diicem  ecclesiam  aggredi 
conantem  ab  eo  propulsatum  esse  (cp.  32);  paulo  post  Caesarien- 
sibus  et  imperatori  ipsi  studentibus  episcopum  rite  ac  legitime 
creatum  amovere,  fortiter  eum  restitisse  (cp.  33—34).  Quo 
episcopo  mortuo,  cum  nova  Caesareae  orta  esset  seditio,  eum 
effecisse,  ut  Basilius  episcopus  fieret  (cp.  35—36).  Eadem 
fortitudine  liaereticis  eum  se  opposuisse  (cp.  37). 

0dvaToc :  Centum  fere  annos  natum  summa  gloria  f lorentem 
patrem  mortem  obisse.  —  Ne  vero  posteri  eius  memoriam 
obliviscerentur,  templum  ab  eo  exstructum  esse,  quod  orator 
fuse  describit  (cp.  39)2). 

TTpoccpujvncic  ad  patrem:  Offert  filius  patri  hanc  lauda- 
tionem  eumque  orat,  ut,  si  ei  sufficiat,  accipiat  (diTexeic  tiuv 
TTOvujv  Tdc  d^oipdc  .  .  .  Tov  eiVe  TTpoTre^TTTripiov  eiTe  eTTiTdcpiov 
toutov  eTTaivov).  Dicat  ubi  versetur,  dirigat  gubernetque  gregem, 
cuius  pastor  fuerit,  et  oratorem  filium  (cp.  40). 

TTpocqpujvncic  ad  Basilium:  Ad  Basilium  denuo  conver- 
sus  rogat  Gregorius,  ut  is  iudicium  ferat  de  laudatione :  quae  si 
sufficiat  dicat ;  si  non,  ipse  sua  oratione  sibi  auxilio  veniat  detri- 
mentumque  sarciat;  vocem  tollat,  laudationem  incipiat,  ut  pater 
ea  meliore  fruatur.  —  Restare  vero,  ut  matri  consolationem 
praebeat  (ttj  TTveu^aTiKf)  Idppa  . . .  cu^qpiXocoqpncai  Td  eTTiKiibeia). 

')  Quam  sententiam,  quamvis  forte  credas  Chrislianorum  solorum 
propriam  esse,  iam  in  paganorum  epitapliiis  invenimus.  Legimus  enim 
in  Libanii  epitaphio  in  lul.  cp.40:  xric  U  xuuv  eeOuv  Trpoc  auxov 
euvoiac  eueOc  ^vapyec  dTTo  Tpauur|c  t6  cuu^oXov  kt\.'  et  cp.  41  idem 
orator  alterum  deorum  signum  addit:  'Kai  lariv  KdKeivo  re  cnMeTov  xfic 
PeXriovoc  Tuxnc  ktX.' 

*)  Quam  partem  tractavit  B.  Keil  apud  J.  Strzvgowski,  Klein- 
asien  ein  Neuland  der  Kunstgeschichte  1903,  pg.  94  seq. 
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Consolatio  (cp.  42 — 43):  Res  humanas  prorsus  diversas 
esse  a  rebus  divinis;  has  esse  constantes  et  aeternas,  illas 
fluxas  et  caducas.  Unani  esse  vitam  respicere  ad  vitam  aeter- 
nam,  unam  mortem  peccatum.  Cum  moriamur,  separari  nos 
omnibus  erroribus  f allaciisque ;  mortuos  ad  lumen  aetemum 
nos  migraturos  esse;  quare  mortem  lamentandam  non  esse 
(cp.  42).  Si  vero  doleat  mater,  quod  a  marito  separata  sit,  illum 
hac  separatione  laetari.  Nec  diuturnum  dolorem  fore,  cum  ipsi 
brevi  eum  secuturi  sint.  Ut  autem  illa  mortem  liberorum  aetate 
florentium  tulerit,  ita  hanc  quoque  calamitatem  patienter  ferat. 
Se  ipsum  eius  curatorem  et  tutorem  esse  atque  fore.  Si  vero 
aegre  ferat,  quod  ausus  sit  eam  consolari,  consolationem  non 
illi,  sed  omnibus,  qui  maerore  affecti  sint,  se  praebere  (cp.  43). 

3.  De  orationis  compositione. 

Oratio  maxime  admirationem  nostram  movet,  quia  orator 
Basilii  praesentiam  sollerter  cum  epitaphio  ipso  coniungere  scivit. 
Nam  cum  Basilius  Caesarea  Nazianzum  venisset,  ut  episcopum 
defuuctum,  cuius  opera  et  auxilio  ipse  ad  hanc  dignitatem 
provectus  erat,  laudaret,  Gregorio  certe  adventus  archiepiscopi 
Caesareensis  oratione  compellatoria  (Xotuj  TTpoccpujvnTiKUj)  ^)  ce- 
lebrandus  erat.  Sed  cum  Xazianzenus  ipse  patrem  oratione 
laudare  sibi  proposuisset,  has  duas  orationes  artificose  ita  con- 
nexuit,  ut  fingeret  se  Basilio  materiam  porrigere,  e  qua  ille 
suam  laudationem  conficeret.  Qua  re  id  quoque  intellegimus, 
cur  non  in  fine  totius  orationis,  sed  perorata  parte  laudatoria 
Basilium  alloquatur  et  roget,  ut  suani  laudationem  incipiat. 
Yidenuis  igitur  Gregorium  satis  non  habuisse  rhetonmi  prae- 
cepta  stricte  sequi,  sed,  si  tempus  et  occasio  postulabant,  illorum 
schema  ad  suum  usum  immutare  vel  amplificare  non  dubi- 
tavisse.  Quod  in  hac  oratione  summa  arte  eum  perfecisse 
nemo  erit,  qui  neget.  Quamquam  haec  ailocutio,  si  non  ex 
ratione  artis  rhetoricae,  sed  ex  sensu  iudicioque  hominum 
communi  consideratur,  mininie  ad  totam  rerum  condicionem 
convenire  videtur:  haud  leviter  enim  in  eo  offendimus,  quod 

^)  Cf.  Pseudo-Dionysii  et  Menandri  artes.  Volkmann,  1.  c.  pg. 346. 
Himerius  plurimas  orationes  compellatorias  composuit. 
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filius,  qni  snmmo  dolore  affectiis  esse  debebat.  praesente  matre 
niaerore  afflicta,  orationem  funebrem  orditur  a  laudatione 
alterius  hominis  l)hinditiis  referta.  — 

Si  primam  hanc  orationis  partem  resecamus,  restat,  qui 
vocatur,  Xotoc  €7TiTd(pioc;  nam  \6tov  eTriTdqpiov  non  Trapa)uu8r|- 
TiKov  esse  ex  iis,  quae  supra  exposui,  apparere  mihi  videtur: 
et  desunt  threni  et  consolatio  brevissima  est;  nam  capita 
5—89  hiudem,  capita  42—4:5  consolationem  continent.  Itaque 
in  hac  quoque  oratione  duas  istas  partes  acriter  et  perspicue 
inter  se  distinctas  et  separatas  inveninuis:  ut  eniui  in  oratione 
in  Caesarium  is  TOTroc  (juo  offert  orator  mortuo  hiuchationem 
interpositus  est.  ita  in  hoc  epiuiphio  allocutio  iHa  ad  patrem  in- 
venitur  (cp.  40). 

Quod  autem  laudom  ipsam  attinet,  statuondum  est  ora- 
torem  plures  tottouc  efKajuiacTiKouc  tangere  (juam  in  oratione 
in  taesarium:  sunt  TraTpic,  Td  Tf|c  Tuxnc  ad  (juem  tottov  verbis 
Tf-]v  esujeev  Trepiqpdveiav  orator  alludere  videtur,  qpucic  iliuxnc, 
eTHTribeuuaTa    vel   professio.    ()ui   tc)ttoc,   cum  in   oratione  in 
Caesarium  non  ita  comparatus  sit,  ut  a  ceteris  tc^ttoic  distingui 
possit.  lioe  epitaphio  aperte  a  ceteris  separatur:   cp.  15—18 
enim  fuse  exponitur  patrem  sacerdotem  et  episcopum  factum 
esse;  res  autem,  quas  pater  iii  hoe  munere  gessit,  huic  paiti 
orator  non  subiecit  sed  tottlu  pr<»pi'i()  post  enumeratas  virtutes 
tractavit  (cp.  82—37).   Tta  (irregorius  TrpdHeic  et  dperdc  sej)ara- 
tim  exponit.  (^uani  partitionem  a  Xenophonte  primo  adhibitam 
et  ab  Isocrate  receptam  posteriores  rhetores  et  oratores  secuti 
nonesse  videntur.  Menander  solus  eandem  divisionem  exhibet; 
ea  vero  re  a  Xenophonte  differt,  (luod  hic  virtut«}s  post  facta, 
ille  ante  facta  pouit.    Gregorii  autem  temporibus  usitatum  non 
fiiisse  virtutes  seorsim   tractare  concluditur  e  luliani  verbis, 
qnippe  qui  aperte  pronuntiet  orationem  suam  iii  Constantium  im- 
peratorem  compositam  ipsa  ea.de  (|ua  aginuis,  partitione  omnibus 
ceterorum  orationibus  excellere  et  ab  iis  differe  (luL  orat.  in 
Constant.  imp.  p.  5  H.):  Vic  dv  ouv  n^iv  dpxri  Kai  TdEic  toO 
X()T0U  TevoiTo  KaXXicTi]:   q  5fi\ov  luc  n   tuuv   ttpotovojv   dpeTr), 
br  nv  uTTiipHe  coi  Kai  t6  toioutuj   fevecOai :  Tpoqp?ic  6e  oiuai  Kai 
TTaibeiac  etfic  TTpocrjKei  juvncOrivai  ...  eqp'  aTTaci  be  toutoic  ujcttep 
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Tvujpic)uaTa  Tduv  Tnc  vpuxfjc  dpCTUJV  Tdc  TTpdHeic  bieEeXGeiv  Kai 
TeXoc  eTTiOevTa  tuj  Xotuj  rdc  eHeic  bnXuucai,  60ev  6p)Liuujuevoc  rd 
KdXXiCTa  Tujv  epTUJv  ebpacac  Kai  epouXeucuj.  toutuj  t^P  oi)Liai 
Ktti  Tuuv  dXXuuv  TrdvTuuv  bioiceiv  t6v  Xotov.  oi  |uev  Totp  eTui  tuuv 
TTpdHeuuv  kravTai  .  .  .  eTuu  be  oi^ai  beiv  Trepi  tuuv  dpcTuuv  tov 
TrXeicTov  Xotov  TT0iricac6ai,  dqp'  uiv  6p)Liuu)uevoc  eTTi  tocoOtov  tuuv 
KaTopGuu)udTUJv  nXOec  Td  ^ev  yaQ  TrXeicTa  tujv  epTUJV,  cxe^ov 
be  TrdvTa,  Tuxr)  Kai  bopuqpopoi  Kai  CTpaTiuuTuuv  qpdXaTT^c . . .  Td  5e 
T^c  dperfic  epTa  juovov  re  ecTi  toO  bpdcavToc,  Kai  6  eK  toutuuv 
^Traivoc  dXn6r)c  Ka6ecTujc  ibioc  ecTi  toO  KeKTr|,uevou'.  Ut  Xenophon 
igitur,  ita  lulianus  virtutes  post  explanationem  factorum  laudat 
et  singulas  virtutes  factis  testimoniisque  oppositis  confirmat. 
Gregorius  vero  nusquam  neque  in  hac  oratione  neque  in 
oratione  in  Basilium,  quae  eandem  partitionem  factorum 
et  virtutum  exhibet,  in  ea  parte,  quae  laudem  virtutum 
coutinet,  facta  vel  testimonia  affert,  qua  re  cum  Menandro 
consentit. 

Duobus  autem  testimoniorum  generibus  orator  patris  vir- 
tutes  confirmat:  primum  enim  novo  laudationum  tottuj  usus 
miraculis  eas  probat.  Deinde  ex  factis  patris  rebusque  gestis 
argumenta  virtutum  parare  studet,  quae  argumentandi  ratio 
ex  ipsis  transitionibus  perspicitur:  orator  enim  postquam  cp. 
32  primum  patris  factum  exposuit,  pergit  capite  sequenti 
(cp.  33):  'erepov  be  toO  auToO  Kai  Tfjc  auTfjc  dvbpiac  6ifiTri)ua', 
([ua  parte  perorata  novum  adiungit  factum  verbis  (cp.  35); 
'o  5e  TeXeuTaiov  juev  tuuv  eKeivou  Tfj  rd^ei,  TrpiJuTOv  5e  Tr]  buvdjuei 
Kai  ^eTiCTov',  sequentemque  narrationem  incipit  a  verbis  (cp. 
37):  VoO  bk  auToO  lr]\o\j  Kai  f]  Kard  tuuv  aipeTiKuuv  evcTacic'. 

Deni([ue  OdvaTOC  sicut  in  epitaphio  in  Caesarium  com- 
memoratur:  deest  vero  descriptio  eKqpopdc. 

Pars  consohitoiia  easdem  sententias  atque  ceterae  conso- 
lationes  praebet.  Xotandum  autem  est  adhortationes  oratorem 
plane  omisisse;  neque  id  sine  causa:  cum  constitiitum  esset 
orationes  haberi  duas,  Gregorii  ut  filii  erat  et  memoriam 
patris  Laudationo  celebrare  et  matrem  consolari;  ad  Basilium, 
quippe  qui  superiore  munere  ecclesiastico  fungeretur,  adhor- 
tationes  quasi  lege  pertinebant. 
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D.  Oratio  in  Basilium. 
(Migne,  P.  G.  vol.  36,  493  seqq.). 

Omnium  Gregorii  orationum  hanc  maxime  posteriorum 
rhetorum  admirationem  movisse  inde  apparet,  quod  plurimos 
ex  ea  locos  artium  auctores  sumpserunt,  quae  studiosis  elo- 
quentiae  exemphi  proponerent.  Omuium  eius  epitaphiorum 
liic  copiosissimus  perfectissimus  elegantissimus  est.  Atque 
tantopere  inter  huidationes  ceterorum  oratorum  excellit,  ut 
apud  Christianos  vel  apud  ipsos  paganos  auctores  vix  similis 
inveniatur.  Quid?  Libanii  celeberrimum  illum  epitapliium,  si 
non  superat,  ei  certe  parem  esse  putandam  lianc  Gregorii 
orationem  iudico.  Quod  euim  Xoi'denus,  oratorum  iudicandorum 
vir  peritissimus  atque  sagacissimus,  dicit^):  'Tatsache  aber  ist, 
daB  es  sicher  unter  den  christlichen,  vielleicht  nicht  einmal 
unter  den  heidnischen  jemand  giht,  der  mit  so  groBer  und 
in  ihrer  Art  wirklich  bewuuderungswiirdigen  Technik  und 
Raffiniertheit  die  Gesetze  der  antiken  Rhetorik  beobachtet 
wie  gerade  Gregor',  hoc  iudiciiim  imprimis  ad  hanc  orationem 
referri  potest.  Quare  non  dubitavi  hanc  orationcm,  fiuamquam 
funebribus  adnumerari  non  potest,  ut  demoustrabo,  tamen 
hoc  loco  tractare. 

Per  se  autem  patet  hanc  hiudationem  non  ea  forma,  quam 
nunc  tenemus,  a  Gregorio  dictam  esse.  Quod  non  solum  ex 
orationis  ambitu,  sed  etiam  ex  illius  argumento  efficitur:  neque 
enini  orationes  tantae  amplitudiuis  habentur  neque  crediderim 
oratorem  apud  Christianos  urbis  Caesareae,  apud  (juos  orationem 
Gregorium  habuisse  e  prooemio  apparet,  Homerum  Hesiodum 
Pindarum  hiudavisse  aut  fabuhis  heroesque  anticiuoruniGraeco- 
rum  conmiemoravisse^).  Quamquam  falsa  esset  sententia  eorum, 
qui  contenderent  Gregorium  orationem  finxisse,  dixisse  nun- 
quam.  Xam  primum  quidem  ex  eo,  quod  causas  affert  pro- 
babiles,   quibus   prius   orationeni   habere  prohibitum  se   esse 

')  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theolog.  1893  v.  II  pg.  441. 

')  Gregorium  htterarum  Graecorum  antiquorum  peritissimum  fuisse 
dudum  v.  d.  observaverunt  statueruntque  eum  inprimis  poetarum  opera 
novisse  ut  Homeri,  Hesiodi,  Tragicorum,  Empedochs,  Callimachi.  Theo- 
criti.   Apollonh  Rhodii.   Arati,   Nicandri.  Oppianorum,   Parthenii  (vid. 
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exponit  orator,  efficitur  nostrae  orationi  laudationem  subesse, 
quae  vere  dicta  est.  Deinde  nemo  mihi  persuadebit  Gregorium 
satis   habuisse  Basilii,   familiarissimi   amici,    laudem    litteris 

not.  pg.  1).  Pauca  addere  liceat.  In  carm.  de  humana  nat.  vers.  27  seq. 
(Migne,  37,  757)  legimus: 

'"E|LiTrebov  oubev  •  eYuuTe  |)6oc  0o\epoCi  TioTajaoio 
ai^v  ^Trepx6|Lievoc,  ^cxaoc  oubev  exujv 


Oure  bic  6v  TOirdpoiGe,  |)6ov  iroTaiLioTo  -rrepriceic 
^IUTiaXiv,  ouTe  ppoTov  oijjeai,  ov  t6  Trdpoc' 

Gregorius  repetit  notam  illam  imaginem,  qua  Herachtus  rerum  muta- 
tionem  explicat;  cf.  Heracliti  frgm.  (Diels,  Die  Fragmente  der  Vor- 
sokratiker  pg.  79,  frgm.  91):  'TtoTaiuiu  Y<ip  ouk  ^ctiv  d^pi^vai  bic  tlu 
auTuj  Ka6'  'HpdKXeiTov  (cf.  etiam  Dielesii  frg.  12  pg.  68,  vel  Platon. 
Gratyl.  402  A).  Theologum  hoc  loco  Heraclitum  imitari  iam  Nordenus 
animadvertit.  (Annal.  Fleckeis.  supplem.  XIX  pg.  386  not.  2 ;  cf.  etiam 
Wilamowitzii  comment.  gramm.  III  15).  Neque  vero  sententia  sola 
Heraclitea  est,  sed  verba  e^Trebov  oubev  Heracliti  ipsius  verba  esse 
contendo.  Lucianus  enim  Heraclitum  doctrinam  suam  exponentem  illa 
locutione  utentem  facit;  atqui  eodem  Luciani  loco  certum  Heracliti  frag- 
mentum  exstat :  legitur  enim  in  Luciani  vit.  auct.  14 :  'cu  be  ti  K\deic, 
uj  PeXTiCTc:  ttoXu  y^P  oT|uai  Kd\\i6v  coi  TTpoc\a\eTv.  —  'HpdK\eiTOC" 
'HYeo,uai  ydp,  dj  EeTve,  Td  dvOpajTrrjia  upriYuaTa  oTIupd  Kai  baKpuujbea  . . . 
TUJ  bri  oiKTeipuj  Te  cqpeac  Kal  obupo^ai  .  .  .  TauTa  obupouai  Kai  oti 
?|UTTebov  oubdv,  dWd  kujc  ec  KUKeuJva  TidvTa  cuvei\^ovTai  Kai  ecTi 
TUJUTo  Tepvpic  dTepv|Jii"i,  Tvuucic  dYvujci)].  ,ueYa  |uiKp6v,  dvuj  KdTUJ,  Tiepi- 
XUjpeovTa  Kai  d|ueip6|ueva  ^v  Tr|  toij  aiujvoc  Traibif].  —  Ti  y^^P  6  aiujv 
^CTiv;  —  'Hp.  TTaTc  TiaiZlujv.  Tiecceuujv  <(cuu(pep6iuevoc^  bia(pep6- 
luevoc.  quod  Heracliti  fragmentum  esse  perspicitur  ex  Hippol.  refut.  IX  9 
(Diels  frgm.  52  pg.  74).  Quare  mihi  persuasum  est  ^^Ttebov  oubev  Heracliti 
ipsius  verba  esse  eiusque  fragmentis  inserenda.  —  E  multis  locis,  qui 
ad  Aristotelem,  cuius  opera  Nazianzenus  excerpsit  (Prantl,  Geschichte 
der  Logik  I  667),  recedunt.  unum  exemplum  proferam ;  legimus  in  carm. 
de  ira  vers.  31  seqq.  (Migne  37.  815): 

'dvbpujv  TTa\aiuJv  cuWoYdc  CKOTrou^,evoi 
8coi  biecKeipavTo  TipaYiudTUJv  qjuceic. 
eiciv  ^ev  oi  \eYouciv  ai'|uaToc  leciv 

TOU    Y^lTOVOUVTOC    Kapbia    Tf]V    CKCTaClV, 

8coi  v^,uouci  -r^v  v6cov  tuj  cdj|uaTi 
ujCTTep  Td  TToWd  Tujv  TTa0u1v  dWoic  Ticiv. ' 
dWoi  b'  opeSiv  elTTov  dvTiTr\T]Eeujc 
(vyuxri  bibdvTCC  Ti^v  p\dpriv,  ou  cojuaTi) 
dpYnv  be  Tr|v  6p|uujcav  kt\.' 
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tantuin  tradere:  ininio  enm,  qua  erat  amicitia  reverentiaque 
adversus  episcopum  Caesareae,  ubi  Basilius  mortuus  ac  se- 
pultus  erat.  eius  laudem  dio  memoriali  publice  praedicavisse 
mihi  persuasum  est.  Hanc  quam  ipse  hal)uit  orationem,  postea 

Cf.  Arist.  de  anima  I  1  403 a  25 :  ei  be  outudc  e'xei,  br\\ov  oti  tcx  TrtiOri  Xoyoi 
evuXoi  eiciv  .  .  .  biaqpepovTuuc  b'  dv  opicaivTO  qpuciKoi  t6  kui  biaXeKTiKoi 
^KacTov  auTuJv,  oiov  opYn  dcTiv  •  6  uev  y«P  opeEiv  dvTiXuTrriceiuc 
f]  Ti  TOiouTov,  6  bi  leciv  toO  Trepi  Kapbiav  aiiiiaTOC  Kai  6ep,uo0 
ktX.'  —  E  Diogene  Laertio  cum  aliae  tum  haec  quoque  narra- 
tiuncula  hausta  esse  videtur.  quae  legitur  in  carni.  de  virtute  vers.  778 
(Migne  37,  736): 

'EevoKpdT»]v  X^Yo^civ,  ibc  iropvr.c  tivoc 
01  Trpocpicpeicr]C  €k  tivujv  Treipuju^vLUv 
(Kai  Ydp  KaOeubuuv  vuktoc).  nviK"  ricOeTO 
out'  ^TTTorieri  tuj  Sevo»  Tfic  u^peujc 
out"  eEavecTri  y\  qpUYeiv  »]V6cxeT0  • 
duqpuj  fdp  €ivai  beuTepa  HevoKpdTouc  ' 

OUTUJ    b'  dK{vriT(JC    T€    Kai    dTpUJTOC    fiv, 

iuct"  ^KqpufoOcav  dcuevujc  podv  •  ti  |Lie 
veKpLu  TiapeuvdcavTec  )]TTaTricaTe  f 

Cf.  quod  Diogenes  Laertius  IV  2  ile  Xenocrate  dicit:  'Kai  ttotc  koI 
Opuvrjv  TY]v  ^Taipav  eBeXficai  Tieipdcai  auTov  Kai  briGev  biuJKouevriv 
UTTO  Tivijjv  KaTaqpuYeiv  eic  t6  oiKibiov.  tov  be  evcKa  toO  dvBpuJTrivou 
eicbetacOai  Kai  ^voc  ovtoc  KXivibiou  beouevi]  ueTaboOvai  tPjc  KaTaKXi- 
ceujc  Kai  tcXoc  TroWd  eKXmapoOcav  dTrpaKTov  dvacTPivai  •  Xefeiv  be  Trpdc 
Touc  TTUveavouevouc  ujc  ouK  dTt"  dvbpoc  dW  dTr'  dvbpidvToc  dvacTah]'. 
Eidem  scriptori  hanc  quoque  narrationem  Gregorius  debere  mihi  videtur, 
quam  legirmis  in  epist.  32  (Migne  37,  72):   iLv  6    ,u^v  ('AvdEapxoc)  ^v 

OXUIU    KOTTTOUevUJV    aUTOO  TLUV  XeipUJV.    OUTUJ  TOO  TUpdvvOU   K€X€UCaVTOC 

TTTicceiv  Tov  AvaSdpxou  OuXaKov  bieKeXeueTo  toic  pacavicTaic. 
Ti  toOto  Xcfujv;  to  ,uoxe»]p6v  j]uiv  capKiov  •  ujc  'AvaEdpxou  ye  ou 
TTTiccouevou  Tnc  qpiXococpou  HJuxnc  ktX.*:  quae  occurrunt  et  in  carm. 
de  virtut.  vers.  688 : 

'Xefeic  .  .  . 
TTTicuov  ^v  8Xuuj  TLJuv    AvaEdpxou  xepLuv 
ujc  ou  TTapovToc  Kai  KeXeuovToc  cqpobpOuc 
TTTicceiv  t6v  auToO  OuXaKov  •  auT6v  -fap   jueveiv 
dTTTiCTov,  ocTic  ecTiv  oux  6pLU)uevov'. 

idem  fere  in  epigr.  IV  (Migne  38.  83;;  iiaec  enim  Diogen.  Laert.  IX  10: 
'cuXXapLuv  auT6v  Kai  eic  6X^0 v  paXLijv  eKeXeuce  cibnpoTc  uTrepoic 
TUTTTCcOai  •    t6v  b"  ouv    qppovTicavTa  tvjc  TiULupiac   eiTreiv  ^Keivo  bq  t6 
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Greoforius  elegantissime  elaboratani  atque  amplissiine  auctam 
edidit:  quae  orationis  recensio  ad  nos  pervenit. 

Haec  mihi  praemittenda  erant,  priusquam  ad  ipsam  ora- 
tionem  explicandam  transirem.   lam  statuamus, 

1.  Quo  tempore  habita  sit  oratio. 

Basilium  Kalendis  lanuariis  mortem  obisse  inter  viros 
doctos  constat^);  post  hunc  igitur  terminum  oratio  confecta 
et  dicta  est.  Eodem  autem  tempore,  quo  Basilius  mortuus 
est,  Gregorius  aegrotavit,  iit  funeri  interesse  mortuumque 
laudatione  celebrare  nequiret;  quod  efficitur  ex  oratione  ipsa, 
in  cuius  prooemio  orator  exponit  quibus  causis  commotus 
serius  ([uam  voluerit,  orationem  habeat  cp.  2:  \a  xdp  toO 
ciij|uaToc  icujc  oube  Gappfjcai  xpn  XeT^iv  dvbpi  Tevvaiuj  Kai  uTrep 
t6  ciu^a  .  .  .  id  ^ev  ^i]  ific  dTToXoTiac  eviaOea  KeicOiu'.  Gre- 
gorium  illis  temporibus  aegrotum  fuisse  etiam  melius  apparet 
ex  epistuhi,  quam  ad  consohindum  Basilii  fratrem  Gregorium 
misit  (Migne  epist.  76):  'dW  eToj  |uev  TrXriv  tujv  dXXoiv  Kai 
toOto  dq)r)prmai  5id  t6  vOv  eTi  TTOvqpuuc  exeiv  toO  cuu^aToc 
Kai  Xiav  eTriKivbuvujc  t6  Kai  7TepiTrTutac9ai  Tr)v  dTiav  koviv 
Kai  coi  Trapeivai  rd  eiKOTa  qpiXococpoOvTi  Kai  touc  koivouc  i]|liuuv 
cpiXouc  TTapa,uueqcaceai'.  Sed  aliani  quoque  causam  orator 
addit  qua  prohibitus  sit,  quominus  oratione  Basilium  iam 
prius  ornaret  cp.  2:  'eTTeiTa  ouk  dyvooOvTec  juev,  uiTo^vricuj  b' 
ouv  OfiOJC,  ujv  ixejati)  TTepi  t6v  dXrieii  ^OTOV  r]cxoXr]ueea  Kivbu- 
veuovTa'.  Eodem  enini  tempore  Gregorius  Constantinopoli 
versabatur,  quo  iani  ante  Basilii  mortem  Arianorum  doctrinae 

TTepiqpepouevov  •   ttticcc  TTTicce  t6v  'AvaSdpxou  GuXaKov,  'Avd- 
Hapxov   b*  ou   TTTicceic  .  .  .  Kai  ecTiv  )]|uliiv  eic  auTov  • 

TTTicceTe.  NiKOKpeuuv,  cti  Kai  fidXa  GuXaKoc  ecTiv, 
TTTicceT*  'Avd=apxoc  b'  ev  Aioc  ecTi  TrdXai.' 

Phitarchiis  quoque  breviter  hanc  narrationem  perstringit  morah  449  F, 
neqiie  vero  auctor  Gregorii  haberi  potest. 

*)  De  Basilii  vita  cf.  Socrat.  H.E.4,  26;  Sozomen.6,  15—17.  21; 
Theodoret.  4,  19,  80;  Rufin.  H.  E.  2,  9;  Hieronym.  de  vir.  ill.  116: 
Phot.  cod.  187.  138,  141—144;  191  —  Hauck,  Real-Encyclop.  3.  Aufl. 
(1897)  n  486;  Bohringer,  Die  alte  Kirche  7.  Teil:  das  vierte  Jahr- 
liundert,  die  drei  Kappadozier  2.  Aufl.  1875,  pg.  59. 
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atque  potentiae  opprimendae  causa  se  contulerat  ^),  et  ubi 
post  illius  niortem  usque  ad  autumnum  anni  381  manserat. 
Quibus  ex  verbis  iam  Gregorii  scholiasta  anonymus  con- 
cluserat  Gregorium  orationem  nostram,  postquam  Constan- 
tinopoli  discessit,  confecisse  (Migne  P.  Gr.  36,  496  not.  38): 
'eoiKe  Tov  TTapovia  \6tov  jueid  t6  KaT€X8eTv  d7T6  Tfjc  KuuvcTav- 
TivouTToXeuuc  eKbebuuKevai';  neque  aliter  viri  docti  nostrates 
iudicaverunt.  Ergo  oratio  post  autumnum  anni  381  edita  est. 
Ad  accuratiores  autem  temporis  terminos  perveniemus, 
si  consideraverimus,  qualem  Gregorius  in  Apollinarium  eius- 
que  doctrinam  se  praebuerit.  Atque  prinium  quidem  constat 
Gregorium  non  ante  annuni  381  de  Apollinarii  doctrina  edoctum 
esse,  idque  mea  sententia  sub  finem  anni  381  ^).  Draseke 
enim  argumentis  probavit  Gregorium  anno  demum  382  priore 
epistola  ad  Cledonium  data  fortiter  contra  Apollinarium  pug- 
navisse,   id  quod  usque  ad  iliud   tompus  nondum  fecerat^); 

*)  Omnes  viri  docti.  qui  de  Gregorio  egerunt,  consentiunt  eum 
anno  demum  379  Constantinopolim  pervenisse.  Idem  Draseke  nuper 
repetivit  (Theolog.  Studien  u.  Kritiken  vol.  65,  [1892]  pg.  479) :  'Bis  zum 
Jahre  379  genofi  er  dieser  heiligen  Ruhe,  nur  je  dann  und  wann 
wiihrend  der  Bedruckung  der  Ku'che  unter  Valens  fernen  Freunden 
brieOich  Rat.  Trost  und  Zuspruch  spendend.  Hier  in  Seleucia  war 
es.  wo  ihn  die  Nachricht  von  dem  Tode  seines  Basileios  (1.  Jan.  379) 
ereilte'.  Quod  legitur  etiam  apu(i  Ullmannum  (1.  c.  pg.  104), 
Bohringerum  (1.  c.  pg.  207),  Benoitium  (1.  c.  pg.  382).  Quamquam 
certum  terminum  non  praebet  Tillemontius  (1.  c.  IX  779),  cum  dicit 
Gregorium  iam  ante  diem  XX.  Aprilis  anni  379  ConstantinopoH  fuisse, 
tamen  potest  demonstrari  Gregorii  ipsius  verbis,  eum  iam  ante  379 
in  illa  urbe  fuisse.  Dicit  enim  cp.  2:  'uTTouvtTciu  b'  oijv  ouuuc,  djv  lueTa^O 
7T€pi  Tov  dXriOri  Xotov  y-jCxoXriueea  KivbuveuovTa  KaXuuc  piacGevTec  Kai 
KaTix  Oeov  icujc  CKbriuoiYeTovoTec,  Kaioub"  dTTOYvuJiuricdKeivLU 
Tuj  •fevvaiuj  Tfic  dXriOeiac  dYujvicTf)  (i.  e.  BasiHo):  cui  consentit 
vita  Gregorii  a  Gregorio  Presbytero  confecta  (Miojne  35,  276): 
'Kai  ToiauTri  irapaKeXeucei  kivj^cuc  tov  dvbpa  eic  t6  Bu^dvTiov  diTO- 
CTeXXei  .  .  .  6  be  auTiKa  BaciXeiou  tou  ueYdXou  ^ujCTripoc  Tjqv  6p|Lif]v 
auTuj  cuveTTiTeivovToc  kui  TTpoc  Touc  TTveujLiaTiKouc  dYuuvac  dXeiqpovToc 
dXXujv  Te  TTXeiCTUJv  dpxiepeujv  .  .  .  dvTiPoXouvTUJv  .  .  .  Tf)  PaciXibi  TTapfjv'. 

*)  Draseke,  Theolog.  Stud.  u.  Kritiken  65,  (1892)  pg.  486:  'Halten 
wir  fest,  dafi  Gregorios"  Kenntnis  von  der  Lehre  des  Apolhnarios 
friihestens  aus  dem  Jahre  381  stanimt'. 

3)  Draseke,  1.  c.  491—496. 
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quare  veri  est  dissimillimum  Gregorium,  si  eo  tempore,  quo 
orationem  confecit,  rescivisset  ApoUinarii  doctrinam  plane 
ab  orthodoxorum  abhorrere,  eius  mentionem  omissurum 
fuisse,  cum  necessario  compertum  haberet,  quanti  Basilius 
ApoUinarium  aestimasset  ^).  Ergo  Gregorius  si  post  an- 
num  382  orationem  edidisset,  debuit  certo  exponere,  quid 
Basilius  de  Apollinario  senserit,  ut  eum,  si  res  postularent, 
defenderet;  quod  non  fecit.  Hic  si  quis  dixerit  defensiones 
a  genere  rationeque  laudationum  alienas  esse,  Xazianzenus 
ipse  in  ,hac  nostra  oratione  Basilium  in  simili  re  defendit. 
Postquam  enim  exposuit,  quam  doctrinam  Basilius  de  Spiritu 
Sancto  professus  sit,  pergit  orator:  *Kai  TotOTa  bifjXGov,  oux 
'iva  Tfjc  eKeivou  b6^r]c  uTTepaTToXoYr|co|uai  (KpeiTTuuv  ydp 
Tujv  eYKaXouvTUJV,  eiTrep  Tivec  eiciv,  6  dvrip),  dXX'  'iva  ktX." 
(cp.  69).  Orator  enim  cum  dicit  se  Basiliimi  purgare  nolle, 
diserte  eum  defendit.  Et  mea  quidem  sententia  oratori  eo 
loco  (cp.  68 — 69),  ubi  demonstratur,  quo  animo  Basilius  in 
singulas  doctrinas  ab  orthodoxis  abhorrentes  fuerit,  Apolli- 
narius  quoque  commemorandus  erat.  Quod  quoniam  non 
fecit,  conchido  orationem  ante  annum  382  editam  esse:  edita 
est  igitur  inter  autumnum  anni  381  et  annum  382. 

Sed  vel  his  artioribus  finibus  tempus  orationis  cir- 
cumscribere  nobis  licet,  si  ponimus,  id  quod  mihi  probatur, 
laudationi,  quam  nunc  tenemus,  orationem  publice  habitam 
dictamque  subesse.  Cum  enim,  ut  supra  vidimus,  Basilius 
Kal.  lan.  mortuus  sit  usitatumque  fuerit  memoriam  mortuo- 
rum  diebus  anniversariis  celebrare,  orationem  Kal.  lan.  a. 
381  habitam  esse  contendo.  Gregorius  igitur,  postquam  au- 
tumno  a.  381   Constantinopoli    domum    reversus   ahquamdiu 

*)  Draseke,  lc.  pg.476:  'Basileios  hat  spater  noch  in  der  ersten 
Halfte  der  siebziger  Jahre  aus  seiner  groBen  Verehrung  fiir  ApolUnarius 
kein  Hehl  gemacht,  wenn  er  auch  von  kleinhch  denkenden  Geistern 
jener  in  Glaubenssachen  vielfach  nach  bloBen  Schlagworten  richtenden 
Zeit  umdrangt  und  behelhgt,  um  der  damals  in  der  trinitarischen  Frage 
mit  Apolhnarios  hervortretenden  Meinungsverschiedenheit  willen  be- 
miiht  war,  den  Gedanken  an  geistige  und  kirchhche  Gemeinschaft 
mit  dem  Laodicener  immer  mehr  und  immer  nachdruckhcher  von 
sich  zu  weisen'. 
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in  patria  remansit,  Kal.  lan.  Caesareani  profectus  orationem 
in  pristina  sede  Basilii  dixit. 

Obverteuti  vero  Gregoriiim  Kal.  lan.  a.  882  iam  plane 
Apollinarii  doctrina  instructum  fuisse,  cum  sub  finom  anni 
superioris  in  patriam  reversus  eam  novisset,  parata  est  re- 
sponsio:  Gregorius  ipse  dicit  in  epistula  quadam  ad  Olympium 
{ep.  77  :\Iigne)  data  se  initio  cum  clementia  Apollina- 
ristas  ad  fidem  orthodoxam  pertrahere  studuisse:  unde  patet, 
cur  iii  liac  oratione,  (|uae  statim  post  perceptam  Apollinarii 
doctrinam  C(^mposita  est,  in  re  leniter  et  caute  tractanda  verbis 
parcere  maluerit. 

Ergo  oratio  Kalendis  lanuariis  anni  :]b2  habita 
et  initio  eiusdem  anni  edita  est. 

2.  Argumentum  orati^mis. 
Exordium:  QuanKjuam  difficiliimum  sit  eum  kudare, 
cuius  virtutes  a  nullo  oratore  apte  digneque  celebrari  possint, 
tamen  se  ausum  esse  liac  oratione  eius  mortui  mem(»riam 
recolere,  qui  ipse  facultate  dicendi  praeditus  fueriti):  orationem 
ea  (luoque  de  causa  habondani  esse,  quod  mortuo  debeatur 
(xpeoc  iKavijc  dqpocioujutvov)-).  Auditorum  vero  pars  oratione 
delectetur,  pars  ndhortationibus  stimuletur,  ut  easdem  vir- 
tutes  conscijui  studeant-^)  (cp.  1).  Quibus  causis  comnK.tum 
se  hanc  orationem  hal^endam  suscepisse  at(jue  certamen  inisse 
ciun  iis  oratoribus,  qui  ante  se  Basiiium  huidationibus  ex- 
ornaverint^),  sive  publice  sive  privatim.  Ignoscant  antem  et 

*)  Cf.  orat.  in  Caesarium  pg.  37  not.  1. 

*)  Cf.  supra  pg.  37  not.  1.         ^)  Cf.  supra  pg.  47. 

^)  Pseudo-Lysiae  epitaph.  §  2:  '6m.uc  b"  6  ^iv  Xotoc  uoi  Tiepi 
TouTiuv.  6  h'  dTiuv  ou  Trpoc  tci  toutujv  epYa.  dWd  Trpoc  touc  TTporepov 
€tt'  auToic  eiprjKOTac'.  Praeter  nostram  Basilii  laudalionem  ad  nos  per- 
venerunt  Ephraemii  et  Gregorii  Nysseni  epitaphii  inRasihum;  de  hoc 
epitaphio  aho  loco  disseram,  cum  Gregorio  Nysseno  abrogandam  esse 
contendam  idque  ahis  causis  commotus  quam  ea.  quam  Usenerus(Reh- 
gionsgeschichthche  Untersuchungen  1. 248,  ad  quae  cf.  T i  1 1  e m  o n  t ,  mem. 
eccles.  X  279)  signilicavit.  MuUitudo  epitaphioium  non  mira.  '  Com- 
phiribus  epitaphiis  Meletium  ({uoque  ornatum  esse  tradit  Theodoretus 
H.  E.  V8:  '6X(you  be  xpovou  bieXftovToc  6  ^ev  eeioc  MeXenoc  eic  ty]v 
dXuTTOv  ueTecTri  l[X)r]v  utto  TTdvTUJv  tOjv  tou  Xoyou  ueTeiXqxoTajv  Taic 
^TTiTacpioic  Taivioieeic  eu^riiaiaic'. 
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mortnus  et  auditores,  quod  serius,  quam  tempus  postulaverit 
hoc  officio  fungatur.  Et  exponit  orator  causas  ilias,  quas  modo 
(p.  59)  disserui.  Sed  priusquam  ad  laudem  ipsam  accedat,  Deigra- 
tiam  sibi  implorandam  esse  dicit,  ne  oratione  gloriam  defuncti 
minuat  vel  laedat :  'n^ri  be  TTpoc  auiriv  rmiv  iieov  ty]v  euq^niuiav 
auTov  TTi)ocTr|ca)uevoic  loO  Xotou  tov  eKeivou  Oeov,  \xy]  KaGuppicoj 
Tov  dvbpa  ToTc  eYKUj)uioic  jui"|5e  ttoXu  beuiepov  tuuv  dXXujv  eXGeiv 
Kdv  CKeivou  rrdvTec  icov  dTToXeiTTUJjLie6a,  KaOdTrep  oupavoO  Kai 
riXiaKfjc  dKTivoc  oi  Tipoc  auxd  pXerrovTec'^)  (cp.  2). 

Laudatio: 

Tcvoc:  Summa  arte  hunc  tottov  Gregorius  tractat;  quasi 
praeteriens  enim  dicit:  si  Basilius  genere  suo  gioriatus  esset, 
magnum  heroumcatalogumsibiproforendumfuisse,  cum  parentes 
et  patris  et  matris simimagloriamaximisquehonoribus  floruissent 
omnibusque  ilJis  fabularum  heroibus  ut  Pelopi  vel  Cecropi 
praestitissent.  SedBasilium  postulare,  nt  nobilitatem  non  gioria 
maiorum,  sed  virtutibus  moribusque  singulorum  hominum, 
qui  laudentur,  metiamur.  Quare  pauca-tantum  de  maioribus 
atque  parentibus  locutum  ad  Basilii  ipsius  laudem  se  transi- 
turum  esse  (cp.  4). 

Sefjuitur  laus  maiorum:  laudem  eucepeiac  omninm  com- 
munem  f uisse :  maiores  vero  non  ea  de  causa  se  laudavisse,  ut 
laudem  Basiiii  augeret,  sed  ut  demonstraret,  qualia  virtutis  ex- 
empla  parentes  ei  praebuisseut  et  quantopere  eos  superavisset. 
Neque  enim  Basilium  in  gloria  maiorum  acquievisse,  sed  suis 

*)  Cf.  etiam  finem  cp.  1 :  'ei  be  TrXeiCTOv  dTroXeiqpeeiev  (sc.  ol  Xof  oi\ 
o  TTdca  TTaeeiv  dvdTKi-i  toic  eKeivov  eYKiu^id^ouciv.  epYuJ  bebi-jXuuKOTi 
Tqv  fiTTav  ktX."  Qui  tottoc  auSi'-)ceuuc  tritissimus  omniumque  epitaphiorum 
comnmnis  hac  oratione  nova  procedit  forma,  cum  orator  Deum  im- 
ploret.  ut  sibi  subveniat.  Ex  aequahum  laudationibus  afferam,  quod 
Nyssenus  dicit  orat.  111  in  XL  martyr.  (Migne  4(),  773  C):  '^uoi  be 
TTpoKeiTai  biTrXoiJc  dYUJv  Kai  beoc.  |ur]  Kaeuppicuu  fiev  ti^v  UTToOeciv  Tf) 
dcOeveia  Tf|c  ^tiiTilceuJc';  cf.  eiusdem  orationes  in  Ephraemium  ora- 
tionemque  in  Basilium.  Atque  facete  Libanius  in  luliani  epitaphio  §  -i: 
*dei  |u^v  ouv  e^^wye  tov  dvbpa  toutov  eYXeip^uv  ^YKWjuiaZeiv  eXaTTov 
eupov  Touc  ^^ouc  Xoyouc  tou  ueYteouc  tiLv  epYUJv  Kai..udTouc  0eouc 
oubeTTiuTTOTe  fix0ec9r|v  ei  qpiXou  paciXeujc  dpeTf]  viklut-j  Tfiv  tou  qpiXoOvToc 
cocpicToO  buvaiuiv'.  Cf.  Aristid.  XXXII  4  K.  —  Ceterum  dei  imprecatio  ad 
antiqua  exempla  redire  videtur,  quae  tamen  aUus  orationis  generis 
sunt  (cf.  initium  Demosth.  cle  cor.) 
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virtutibus  ac  factis  eos  superare  summopere  studuisse  (cp. 
5 — 8)1).  Deinde  parentes  tam  coniuncte  laudat  (cp.  9),  quam 
seorsim  patrem  priorem,  alteram  matrem  (cp.  10).  Et  quoniani 
primitias  laudis  (dTrapxac  tluv  eTraivujv)  parentibus  impertiverit 
secundum  legem  divinam,  ([uae  iubeat  parentibus  omnem 
honorem  deberi,  se  Basilii  ipsius  laudcm,  quamvis  difficile 
sit  praedicaturum  esse. 

ToTTOv  KdWouc  tractandum  non  esse  putat  orator,  non 
quod  Basilius  pulcher  non  fuerit,  sed  quia  ea  sola  laudare 
sibi  proposuerit,  quae  a  fine  orationis  aliena  non  sint.  Et 
sequitur  transitione  facta  nuUa 

TOTToc  TTaibeuceujc:  'oi^ai  5e  ttciciv  dv  6)Lio\oTeic9ai  tojv 
vouv  exovTuuv  Traibeuciv  tuuv  Trap'  i]\i\v  aYa0u)v  eivai  t6  TTpiijTov'. 
Xon  solum  libros  sacros  doctrinamque  ecclesiae  eum  phine 
didicisse  et  percepisse,  sed  etiam  studiis  antiquorum  Grae- 
corum  eum  imbutum  fuisse,  quae  non  modo  non  noceant, 
sed  etiam  utilia  sint,  si  iis  recte  utatur,  rjui  oa  didicerit 
(cp.  11)^).  —  Ac  primum  ([uidem  a  patre  institutum  eum  non 
ut  Graecos  antiquos  venationi  vel  e([uitatui  se  dedisse  aut 
in  antro  quodam  Thessalico  meduUis  leonum  et  cervorum 
altum  et  educatum^),  sed  scientia  et  virtutibus  imbutum  esse 
(cp.  12);  deinde  magistros  externos  eundem  erudivisse,  et 
Caesaream  primum,  cuius  urbis  scientiam  praedicat  orator, 
deinde  Bvzantium,  denique  Athenas  petivisse;  (|ua  in  urbe 
se  (Gregorium)  cum  illo  (Basilio)  amicitiam  iunxisse.  —  Atque 
notatu  dignissima  sunt  ea,  quae  sequuntur;  perspicitur  enim, 
quantopere  ilUs  temporibus  oratores  praecepta  rhetorum  re- 
gulasque,  quas  omnes  auditores  ex  usu  noverant,  sequi  de- 
buerint.  Xam  Gregorius  tottov  Traibeuceiuc  copiosius,  quam 
usu  licebat,   tractaturus  et  in  illo   alias   res,   quam   quae  ex 

^)  Quae  sententia  iam  apiid  Isocratem  invenitur  (de  bigis  §  29): 
*oub'  f]5iujcev  auxoc  |U6v  ^aGuiawc  Zr\v,  ce^vuvcceai  b'  Im  xaic  tujv 
TTpOYOvuuv  (xpeTaTc.  dW  euGuc  outlu  \x4rf'  ^qppovricev,  ujct'  d»r|er|  beiv 
bi"  auTov  Kal  T(iKeivujv  ^pYa  ^vrjuoveuecOai';  cf.  Isocrat.  Busir.  §  10, 
et  Panegyricum  in  Messallam  vers.  28  seqq. 

*)  Cum  defendit  orator  studia  paganorum,  defendit  etiam  Basihi 
hbellum  Trpoc  touc  v^ouc  dTrtuc   av  ^H  'EXXnviKCuv  ujcpeXoivTo   Xoyujv. 

3)  Cf.  Nicolaum  apud  Spengel  rh.  gr.  III  481,  8. 
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artis  ratione  huic  parti  subiungere  solebant,  enarraturus  longio- 
rem  hanc  sibi  parat  apud  auditores  excusationem  (cp.  14):  T6 
)iev  br\  laexpi  toutuuv  eubpoMOC  n|Liiv  6  Xofoc  Kal  bid  Xeiac  ttic 
oboO  q)epujv  kqi  dtTav  euTTopou  Kai  paciXiKfic  ovtujc  tujv  toO 
dvbpoc  eTKUJ^iajv  *  t6  be  evTeOBev  ouk  oi6'  oti  tuj  Xotuj 
Xpncuj|Liai  Kai  ttoT  TpdTTUJ)Liai  *  exei  jdp  ti  Kai  TTpocavTec  6  Xotoc. 
TToGo}  |Liev  TO^Pi  evTaOGa  toO  Xotou  T£v6|uevoc  Kai  roO  KaipoO 
TOUTOU  Xapojuevoc,  Kai  tujv  k^t'  ejuauTov  ti  TTpocGeivai  toic  eipr)- 
ILidvoic  Kai  iLiiKpov  Ti  TTpocbiaTpiipai  Tuj  biriTniLiaTi,  66ev  Te  Kai 
OTTUJC  f])uiv  .  .  .  OiXei  Totp  ome  oipic  pabiujc  dvaxojpeTv  tojv 
TepTTVOJV  GeajLidTUJV,  Kdv  dq^eXKiiTic  pia,  Trpoc  auTd  TrdXiv  qjepecOai* 
ouTe  Xofoc  Tojv  f-]6iCTUJV  biriTn^aTuiv.  beboma  6e  t6  q)opTiK6v 
Tf|c  eTX^ipnceujc.  Treipdcojuai  )uev  ouv,  ujc  oiov  Te  |ueTpiujc,  touto 
TTOieTv.  dv  6'  dpa  ti  Kai  piaZ:uj)ueea  utt6  toO  tt66ou,  cuTTVuujuri 
tuj  TTdOei';  atque  orditur  cp.  15  narrationem,  quae  pertinet 
usque  ad  cp.  22.  Sed  cp.  19  interrumpens  narrationem  se 
excusat  orator:  'Aic6dvo|uai  |uev  ouv  eHuj  tou  Kaipou  Kai  toO 
fueTpou  q)ep6|uevoc  Kai  ouk  oi6'  ottujc  eic  toutouc  e)UTTiTTTUj<v>  (corr. 
B.  Keil)  Touc  X6touc,  ouk  exuj  5'  ottujc  ejuauT6v  eTTicxuj  tou  6uiTn- 
luaroc.  dei  Tap  ^oi  t6  TTape6ev  dvaTKaTov  q)aiveTai  Kai  KpeTTTOv 
ToOTTpoeiXiiq)6Toc. ..  Ei  ^ev  ouv  cuTX^Pnc^iTic,  exujT6  Z:r|Tou)uevov, 
ei  6e  |uri,  TTap'  e^auTou  Xnipo)uai'.  Hac  narratione  finita  Basilii 
discipuli  docilitatem  industriam  niores  laudat:  eioquentiam 
grammaticam  metricam  philosophiam  (TrpaKTiKriv,  OeujpriTiKriv, 
biaXeKTiKiiv),  astronomiam  geometriani  arithmeticam  medicinam 
eum  didicisse  (cp.  23).  Omnibus  scientiis  ac  litteris  ornatum  ut 
navem  mercibus  oneratam  domum  revertisse,  amicos  discessum 
lugentes  Athenis  reliquisse  (cp.  24). 

Presbyteri  1.  'ETriTri6eu)ua:  Presbyterum  euni  factum 
esse,  postquam  niunere  lectoris  functus  esset,  quod  prae- 
stare  euni  non  ut  alios  puduisse  (cp.  25—27).  2.  TTpd^eic 
quas   singulas   referre  cum  nullius  momenti  sit,   supersedeo 

(cp.  28—36). 

Episcopi  1.  'ETTiTn5eu)ua:   propter  res  illas,  quas  pres- 
byter  Basilius  gessit,  eum  episcopum  Caesariensem  factuni  esse 
(cp.  37—38).  2.  TTpdHeic  (cp.  38—59):  a)  res  domesticas  atque  • 
internas  ecclesiae  temperat  (cp.  39  ttpuljtov  ...  cp.  40  eTTeira); 
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b)  eTT€i  be  Tot  oikoi  Kaid  vouv  eixev  auTUJ  .  .  .  Trepivoei  ti  tt) 
^iavoia  |LieiZ:ov  Kai  uij^ri^oT^pov  (cp.  41):  haereticos  euim  ad 
fideiii  orthodoxam  coiivertere  studet  (cp.  41—43);  c)  eius 
pugnae  et  rixae  cum  imperatoribus  praefectisque  quales  fuerint 
(cp.  44—57);  d)  6  ^ev  bn  koc|liik6c  TroXejuoc  evTaOOa  eTeXeuTncev 
.  .  .  apxeiai  be  6  TrdXejuoc  evOevbe  r]b^  tiuv  eTTiCKdTTUJV :  quae 
fuerint  eius  rixae  cum  episcopis  (cp.  58). 

'ApeTai,  qui  tottoc  artificiosissime  cum  parte  praece- 
denti  coniungitur.  Dicit  enim  orator  alteram  auditorum  partem 
sibi  crimini  daturum  esse,  quod  omiserit  omnia  mortui  facta 
referre,  alteram,  quae  mediocritatis  amans  sit,  questuram 
esse,  quod  nimis  in  factis  enarrandis  sit  innnoratus.  Atciue 
ut  utrique  satis  faciat,  aliam  viam  se  iam  ingressurum  esse: 
singulae  igitiir  Basilii  virtutes  praedicantur,  quae  secundum 
philosophorum  doctrinam  ^)  dividuntur  in  neiKdc  et  biavon- 
TiKdc,  quarum  iUas  continent  cp.  60—64,  has  cap.  65—69,  ut 
pares  partes  existant.  Quod  priores  attinet,  mouendum  est 
oratorem  illas  inprimis  laudare  virtutes,  quae  monachorum 
propriae  sunt,  nempe  pauportatem  (60)  continontiam  (61)  vir- 
ginitatem  (62)  benignitatem  in  pauperes  curamipie  aegrotorum 
(63),  ad  quas  alias  paucas  addit  (64).  Inter  biavonTiKdc  dpeTdc 
huidat  orator  mortui  eloquentiam  et  facultatem  doctrinae 
Christianae  docendae  (65).  Basilii  scientiam  rerum  divinarum 
tantam  fuisse,  ut  is,  ([ui  illius  scripta  optime  noverit,  doc- 
tissimus  omnimn  habeatur  (66).  Denique  scriptis  et  operibus 
summatim  enumeratis  (67)^),  quam  doctrinam  Basilius  pro- 
fessus  sit  qualemque  in  aliorum  docti-inam  se  praebuerit,  ex- 
ponitur  (cp.  68 — 69). 

luYKpicic^)  (cp.  70—76):  Basilii  virtutes  comparantur 
cum  virtutibus  virorum  Yeteris  et  Novi  Testamenti.  Haec  est 
omniuin  conq)arati(mum  in  huidationibus  adhibitarum  usque 
ad  Gregorii  aetatem  ut  copiosissima,  ita  hniguidissima.  Sine 
transitione  baec  pars  praecedenti  subiungitur  cp.  70:  Oepe  bn 
TToXXiuv  dv  Toic  TTdXai  Kai  vuv  TcTOVOTuuv  dvbpdjv  ^tt'  eucepeia 

1)  Haec  partitio  inde  ab  Aristotele  in  usu  erat;  cf.  supra  pg.  26. 
«)  Cf.  Cornel.  Nepot.  Altic.  18. 
3)  Cf.  quae  supra  exposui  pg.  30. 
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Tvajpi|au)v,  vo)Lio0eTuuv,  CTpaTnT^JV,  TTpocpnTUJV,  bibacKdXujv,  tujv 
dvbpiKdiV  laexpic  a\')LiaToc,  TTap'  keivoic  Td  niaeTepa  eeujpncavTec 
KdvTeOOev  tov  dvbpa  Tvujpicuj|Lievi).  Atque  primuni  quidem 
viri  Yeteris  Testamenti  proferuntur  (cp.  70—74):  Adam  Enos 
Enoch  Xoe  (70);  Abraham  (Isaac)  lacobus  (71);  losephus  lob 
Moses  Aaron  (72):  iudices  et  reges  Samuel  David  Salomon  (73); 
prophetae  Elias  Elisaeus  aliique  (74).  Yerbis  eTTi  be  Trjv  Neav 
)neTei)ui  AiaGriKnv  transitione  facta  orator  comparat  Basilium 
cimi  lohanne  (75),  cum  Petro  Paulo  Stephano  (76).  In  com- 
parationis  f ine  totam  partem  his  complectitur  verbis :  'eKeivoc 
Tdp  t6  \xev  eHeupe  tujv  KaXuuv,  t6  bk  eZlnXujce,  t6  be  eviKnce,  tuj 
be  b\a  TTdvTUJv  eXOeiv  tuuv  vuv  TTdvTUJV  CKpdTncev'.  Tantam  eius 
gloriam  fuisse,  ut  omnes  eum  imitari  studerent  (77). 

OdvaToc  (cp.  78—79):  Se  prae  simimo  dolore  cmictari 
ad  haac  partem  transire:  Toic  5e  eHfjc  OKvei  |uev  TTpoceXOeiv 
6  XoToc,  TTpocpnceTai  6e  6|liujc,  ei  Kai  dXXoic  iudXXov  TrpeTTei  6 
XoTOC*  ou  Tdp  exuj  qpiXocoqpeiv  ev  tuj  TTdOei,  Kai  ei  cqpdbpa 
(piXococpeiv  ecTTOubaKa,  Tnc  Koivnc  |Lie|Livn|uevoc  lr]^iac  m\  KaTa- 
cxdvTOC  TTdOouc  Tnv  oiKoujuevnv^).   Mors  describitur  cp.  79. 

'EKqpopd^)  cp.  80):  undique  et  Christianos  et  ludaeos 
et  paganos  convenisse,  ut  sanctum  viderent;  atque  tantam 
fuisse  spectantium  copiam,  ut  nonnulli  comprimerentur  atque 
contunderentur,  qui  a  circumstantibus  beati  praedicati  essent, 
cum  ut  eu|uaTa  eTTiTdqpia  mortuo  oblati  esse  viderentur  et  una 
cum  illo  gaudiis  caelestibus  fruerentur. 

Gpnvov  phme  reicitorator  cp.  80:  Se  esse  semimortuum, 
quippe  qui  ab  altera  sui  parte  Basilio  mortuo  separatus  sit; 


')  hi  comparationibus  oratores  Christiani  pro  antiquorum  Grae- 
corum  regibus  heroibus  ducibus  suos  patriarchas  et  apostolos  posuerunt 
(Walz,  rhet.  graec.  III  599,  19). 

^)  Libanius  in  epitaph.  in  lulian.  cp.  267 :  V^xpi  \^^^  ovv  tgutwv 
^KeTv6c  Te  vikuuv  i.\d)p£\  Kal  duoi  Xifew  nbu,  t6  bi  ^vTeOeev  ...  ^qp'  oiov 
cxTuunai  \6tov  pou\6cee  ciTncuj'  et  transit  ad  mortem  enarrandam.  In 
eodem  contextu  eadem  sententia  invenitur  in  Gregorii  Nysseni  epi- 
taphio  in  Meletium  (Migne  46  pg.  860  A) :  ibc  Ka\d  |uexpi  toutou  tci  binTn- 
ILiaTa,  lijc  iuaKdpiGV  nv  toutoic  ^vaTTo\f|fcai  tov  \6yov'. 

^)  Notandum  est  Gregorium  pompam  funebrem,  quamquam  ei 
non  interfuit,  tamen  accuratissime  describere. 
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nec  tanien  se  lacrimas  cuin  laude  miscere  velle:  'Kai  ouk  eru) 
^ev  ouTUJ  epnvouc  dva|LiiTvu|uii  toic  ETTaivoic'. 

Zu^pouXri:  omnes  Basilii  virtutes  imitentur  (80). 

M  a  K  a  p  i  c  |u  6  c  ( 8 1 ),  quo  chor  um  con  vocat  hominum  Basilium 

praedicantium.  Xon  solum  Christianorum  sed  etiam  pagaaorum 
pro  sua  quisque  professione  laudet  Basilium  aut  legislatorem 
aut  magistrum  aut  discipulum  aut  iudicem  autmedicum  etcM- 
Epilogus:  Laudationem  orator  offert  Basilio  eumque  orat, 
ut  sibi  iguoscat,  quod  non  digne  meritis  eum  laudaverit;  se 
protegat  et  dirigat  et  mortuum  ad  se  recipiat^). 

3.  De  orationis  compositione. 
Et  ex  argumenti  enarratione  et  ex  iis,  quae  supra  generatim 
de  orationibus  funebribus  exposui,  apparet  hanc  orationem  ge- 
neri  KaGapou  etkiuiliiou,  quod  vocatur,  adscribendam  non  esse: 
nam  exstat  in  fine  orationis  solemnis  tottoc  Opnvou,  quamvis  ab 
oratore  ut  in  ceteris  epitaphiis  reiciatur.  Tota  laudationis  struc- 
tura  cum  Menandri  dispositione  XoTOu  tTriTacpiou  congruit,  a  quo 
ea  sola  re  differt,  quod  consolatio  deest^). 

De  partitione  ipsa,  ut  quae  ex  enarratione  argumenti  facile 
perspiciatur,  pliira  verba  facere  supersedeo.  Restat,  ut  de  sin- 
gulis  quibusdam  orationis  partibus  agam. 

Atque  in  tottoic  eTTiTnbeuiudTUJV  et  iTpdHeuJV  tractandis  rhe- 
tores  illa  priora,  posteriores  has  ponere  solent :  Gregorius  ita 
illos  tractat,  ut  singulis  viri  dignitatibus  (eTTiTnbeu^aciv)  statim 
quae  in  unaquaque  ab  eo  gesta  sunt,  subiciat.  Ergo  temporum 
ordinem  secutus,  postquam  exposuit  Basilium  sacerdotem  factum 

"  t)  xotum   fere   caput   81   ad   verbum    invenitur    in   oratione   in 

Athanasium  (cp.  10),  cf.  infra  pg.  69. 

^)  Finem  orationis  excidisse  recte  observavit  B.  Keil ;  neque  emm 
fieri  potest,  ut  Gregorius.  quamvis  sit  arrogans,  orationem  termma- 
verit  verbis  iUis,  quibus  orator  quaerit,  quis  BasiUo  mortuo  ipsum 
defunctum  laudaturus  sit.  Quo  accedit,  quod  formula  iUa,  quae  post 
fiHiov  legitur  '^v  XpiCTCu  'IncoO  .  .  .  'Amiv'  in  plensque  codd.  deest. 
Omnia  igitur,  quae  post  dEiov  legebantur,  perierunt;  hbraru  nonnulh, 
qui  probo  usi  iudicio  iustam  epitapliii  conclusionem  desiderabant,  for- 
mulam  illam,  qua  ceterae  quoque  orationes  terminantur    apposuerun  . 

3)  Cf.  quae  aptissime  Menander  (Spengel  rh.  gr.  III  419)  exponit, 
quando  ^TiiTdcpioc  habendus  sit,  quando  Kaeapov  ^tkuJ^iov. 


^^        ^Wa 


.• 


esse,  statim  sacerdotis  facta  laudat:  tum  BasiUum  ad  cathedram 
episcopalem  pervenisse  refert,  quo  relato  episcopi  facta  praedicat. 
Atque  consulto  eum  ab  usitata  dispositione  recessisse  conclu- 
ditur  ex  his  verbis  (cp.  27):  *6  ^ev  ouv  iTpoebpiac  (episco- 
patus)  XoToc  dva^eivdTiu  •  tiL  5e  Tfic  uq)e5piac  (sacerdotu) 
^iKpdv  Ti  TTpocbiaTpivpuj^ev',  quae  factorum  sacerdotis  laudatione 
excipiuntur.  Apte  autem  et  artificiose  duae  partes  sacerdotii 
et  episcopatus  ita  orator  coniungit,  ut  dicat  Basilium  propter 
praeclarissimas  in  sacerdotio  res  gestas  ad  munus  episcopale 
promotum  esse  cp.  27 :  'eK  bn  toutojv  Kal  toioutujv  .  .  .  eTTi  tov 
uipnXov  Tf|c  eTTiCKorrfic  Gpovov  dvdTeTai'. 

Virtutes  in  hac  quoque  oratione  per  se  tractantur;  po- 
nuntur  vero  non  ut  in  praecedenti  oratione  ante,  sed  post 
facta  explanata,  ut  apud  Xenophontem  et  lulianum ') ;  a  quibus 
tamen  ea  re  differt,  quod  nusquam  facta  ad  comprobandas 
virtutes  proferuutur. 

MaKapic^dc,  quem  in  fine  orationis  legmius,  vere  hymnus 
est;  forma  colorum  antithetica  per  totum  caput  pertinet,  qua 
parte  iudicium  illud  Useneri,  quod  de  arte  Nazianzeni  tulit  'der 
rasche  Tanz  asiatischer  Kola  (Religionsgesch.  Untersuchungen 
I  253)  optime  confirmatur.  Gregorium  ipsum  sibi  persuasisse 
hanc  partem  pulcherrimam  esse  inde  apparet,  quod  totum  locum 
iu  laudationem  in  Athanasium  compositam  transtulit  (cf.  pg.  68, 
not.  1).  Atque  ut  in  posteriore  hac  oratione  auditores  adhortatur, 
ut  ipsi  auxilientur  et  secum  laudem  Athanasii  praedicent  (cp.  10 : 
'Aeupo  br)  cu|LiTTavr|TupicaTe  |uoi  TTepi  tov  Xotov  Kd^vovTi  .  .  . 
beupo  ouv  iuoi  bieXecGe  Tot  eKeivou  KaXd,  ocoi  tou  eKeivou  eTuai- 
verai  Kai  jLidpTupec  Kai  dTUJva  KaXov  aTUJvicacee  iTpoc  dXXr]Xouc 
dvbpec  o^ou  Kai  TuvaiKec  ktX.'),  ita  etiam  in  oratione  in  Basi- 
lium  Gregorius  orat,  ut  ^chorus'  eorum,  qui  se  circumstent, 
laudem  mortui  canat  cp.  81 :  ^Aeupo  h\\  TTepicTdvrec  fae  TTdc  6 
CKeivou  xopoc  ocoi  tou  prnuaToc  ktX'.  Quam  sententiam  apud 
oratores  aequales  usitatam  fuisse  demonstrat  Xordenus^),  qui 
dicit:  In  der  ersten  Invektive  gegen  Julian  ruft  or  (Gregorius) 

')  Libanius  in  epitaphio  in  luhanum  laudat  xd  TTeTrpaTM£va  ^iex' 
^peTf|C,  non  virtutes  per  se. 

*)  Norden,  Antike  Kunstprosa  11  847. 
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—  g-auz  Avie  gleichzeitige  heidnische  Redner,  besonders  Himerios 

—  ""sich  einen  Chor  seiner  Zuhorer  herbei,  denen  er  seine  wbx] 
vortragen  wolle  (orat.  in  lul.  I  cp.  7—17);  daher  nennt  Fenelon 

seine  Reden  lujmnes. 

Structura  prooemii  prorsus  regulas  antiquorum  Graecorum 
sequitur.  Incipit  enim  a  re  (difficiUimum  esseBasiliumlaudare), 
ab  oratore  (sibi  orationem  esse  habendam),  ab  auditoribus 
(quorum  alteram  partem  ut  delectetur,  alteram,  ut  ad  virtutem 
exstimuletur,  adesse)  ^). 

Dispositio  igitur  orationis  haec  est: 
I.  Prooemium  1 — 2. 

II.  Laus: 
1.  Ttvoc  a)  maiorum  b)  parentum  3—10 

[2.  KotXXoc  10] 

3.  Traibeia  11—24 

4.  Presbyteri  a)  eTTiTnbeuMa  25—27 

'b)  TTpdEeic  28—36 

5.  Episcopi  a)  eTTiTTibeu^a  37 

b)  TTpdHeic  38—39 

6.  dpeTai  60—69 

7.  ciiYKpicic  70 — 77 

8.  edvaTOC  78—79 

9.  eKcpopd  80 

[10.  epnvoc  80]. 

III.  Adhortatio  80. 

IV.  MaKapiCjLioc  81. 

Y.  Epilogus. 

Gregorii  orationibus  funebribus  pertractatis  et  explanatis 
considerare  breviter  liceat,  (luae  ratio  inter  eius  paganorumque 
orationes  intercedat.   Gregorii  igitur  orationes  funebres,  quod 

'  1)  Cornific.  III,  6,  11:  'principium  sumetur  aut  ab  nostra  aut  ab 

eius,  de  quo  loquemur,  aut  ab  eorum  qui  audient,  persona,  aut  a  re'. 
Cf  Anaximenis  artem.  Hanc  prooemiorum  conficiendorum  regulam 
antiquissimam  esse  ex  Aristotelis  quoque  arte  rhet.  (III,  U)  etricitur. 
quam  rem  amplius  exponere  huius  loci  non  est.  Aristoteles  propnam 
formam  prooemiorum  laudationum  creavit  (rliet.  III  U\  quam  posteri 
non  receperunt:  neque  Cornificius  neque  Hermagoras  iThiele,  Herma- 
goras  pg.  113)  eum  secuti  sunt. 
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compositionem  attinet,  plane  praeceptis  iis  respoudent,  quae  rlie- 
tores  pagani  de  illis  componendis  dederunt,  eaedemque  mvem- 
uutur  iu  iis  sententiae,  quas  pagaui  oratores  praebueruut.  Ita- 
que  argumeuta  et  compositioues  liarum  Gregorii  orationum 
neglectis  artibus  et  oratiouibus  gentilium  rlietorum  vix  recte 
explicari  aut  intellegi  possuut.   A  quibus  quamvis  dependeat 
-  neque  fieri  potuit,  quin  orator  iUius  aetatis,  quisquis  fuit, 
formas  oratiouum  a  rlietoribus  couditas  auditoribusque  uotas 
amplecteretur  -,  tamen  illi  ea  est  tribueuda  laus,  quae  vera 
veri  laus  oratoris  est,  eum  suam  sibi  servasse  libertatera  ue- 
que  se  techuicorum  auctoritati  quasi  iu  servitutem  addixisse, 
sed  ipsum  formam  figuramque  orationum  a  pnoribus  accep- 
tas  partim  amplificavisse,  partim,  cum  terapus  et  occasio  po- 
stulareut,  mutavisse,  ueque  dubitasse  singulos  to^ouc,  qui  ei 
ad  rera  atque  propositum  pertiuere  uou  viderentur.  aut  orait- 
tere  aut  in  trauscursu  taugere.    Atque    Gregorium   perfec- 
tissimum  oratorem  esse  cum  ex  lioc  tum  inde  apparet   quod 
sunuua  arto  atque  subtilitate  tritissirais  illis  et  oramura  lauda- 
ti,3nura  communibus   senteutiis  uovas,   ut  ita  dicara.  vestes 
induere    novisque   eas  luminibus   distinguere   scivit,   ita   ut 
non  tam  sententias  ipsas  quara  exqnisitae  et  electae  dictiouis 
novitatera  iu  eo  admiremur.  Praestitit  igitur,  quod  Gorgiam 
magistrum  secutus  Isocrates  in  celeberriraa  Panegyrici  ora- 
tioue  de  arte  sua  praedicavit:  esse  oratoris  Ttepi  twv   auTwv 
TToXXaxoic  eSnTncacOai  et  Tct  TraXaia  Kaivilic  bieXeeiv. 


VITA. 


Natus  sum  Josephus  Xaverius  Hiirth  in  oppido  Ober- 
ehnheim  a.  d.  XVII  Kal.  Nov.  am^i  MDCCCLXXXI  patre 
Michaele  matre  Maria  Anna  e  gente  Seyler.  Fidem  profiteor 
catholicam.  Primordiis  linguae  Latinae  imbutus  mense  Ja- 
nuario  anni  MDCCCXCIV  in  numerum  discipulorura  qmntae 
classis  progvmnasii  Oberehnheimensis  receptus  sum.  Qumque 
annis  post  gvmnasium  Schlettstadtiense  petivi,  unde  matun- 
tatis  testimonio  ornatus  anno  MDCCCCI  ad  studia  antiqu.tatis 
colenda  Argentoratum  me  contuli  et  apud  phiiosophorum 
ordinem  nomen  professus  sum.  Autumno  anni  MDCOCOIU 
ad  almam   matrem  Berolinensem   profectus   reverti   semestn 

senuenti  Argentoratum. 

Docuerunt  me  viri  doctissimi  Argentorati:  Baeumker, 
Bartoli,  Dehio,  Grober,  Keil,  Leitschuh  (nunc  Friburgae  Hel- 
vetiorum),  Martin,  Michaelis,  Neumann.  Plasberg  (nuuc  Rosto- 
chiensis),  Reitzenstein,  Schwartz  (nunc  Gottingensis),  Thraemer, 
Windelband  (nunc  Heidelbergensis) ,  Ziegler.  -  Berolmi: 
Jastrow,  Meyer.  Miinch.  Schafer,  E.  Schmidt,  Schmitt.  \  alden, 
Wentzel    de"  "Wilamowitz-Moellcndorff.  — 

Argentorati  Proseminario  philologico  interfui  per  quattuor 
semestria  auspiciis  Keilii.  Keitzensteinu,  Plasbergn.  Berolini 
Diels  et  Wentzel  ad  exercitationes  philologicas  accessum  milu 
permiserunt.  Ut  seminarii  philologici  Argentoratensis  sodalis 
fierem  Keilii  et  Reitzensteinii  bcnevolentia  factum  est.  Prae- 
terea  Argentorati  exercitationibus  interfui,  quas  historicas 
Keii  et  Neumann,  numismaticas  Thraemer,  archaeolog.cas 
Preuner  franciscas  Groeber.  italicas  Bartoli,  german.cas  Martm 
moderabantur.  Quibus  viris  pro  multis  erga  me  ment.s  semper 

gratiam  habcbo. 

Imprimis  autem  me  sibi  devinxit  praeceptor  meus  Keil, 
cuius  consilio  in  hoc  opusculo  conficiendo,  quantura  vellem 
uti  niihi  licebat. 
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